SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljéoverdomstolen  2016-06-27 M 11547-15
+ H]_ Rotel 060106 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2015-12-11 i
mal nr M 6314-15, se bilaga A

KLAGANDE
Vasteras kommun genom fastighetsnamnden
721 87 Vasteras

Ombud: Stadsjuristen A.O

MOTPART
Lansstyrelsen i Vastmanlands l&n
721 86 Vésteras

SAKEN
Strandskyddsdispens m.m. for byggnad pa X i Vésteras kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsens i Vastmanlands lan forelaggande att byggnaden

ska tas bort och marken aterstallas.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet i 6vrigt.

Dok.Id 1281642

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vasteras kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska, med
andring av Lansstyrelsen i Véastmanlands lans beslut, bevilja strandskyddsdispens for
byggnaden inom Norra Bjorno och upphdva foreldggandet att ta bort byggnaden och

aterstalla marken.

Lansstyrelsen i Vastmanlands lan (lansstyrelsen) har motsatt sig att dess beslut

andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har vidhallit vad som tidigare anforts i malet och har lagt till féljande. For
det fall att strandskyddsdispens inte ges for byggnaden ska forelaggandet anda
upphavas eftersom kommunen ar fel adressat. Det ar nyttjanderattshavaren till omradet
som ager byggnaden och som har uppfért den. Kommunen kan inte efterkomma
forelaggandet eftersom den inte &r ansvarig for byggnaden och inte heller har radighet

Over den.

Léansstyrelsen har vidhallit vad som tidigare anforts i malet och har lagt till foljande
angaende forelaggandet. Kommunen har ansokt om strandskyddsdispens. Eftersom
byggnaden redan &r uppférd har féreldaggandet riktats mot kommunen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Forelaggandet att ta bort byggnaden

En tillsynsmyndighet far besluta om de forelagganden som behdvs for att miljobalken,
samt foreskrifter och beslut som meddelats med stdd av balken, ska foljas, se 26 kap.

9 8 miljobalken. Forelaggandet ska saledes riktas till den som har méjlighet att
efterkomma foreldggandet. Annat har inte framkommit &n att det ar lokalhyresgésten
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och verksamhetsutdvaren pa fastigheten som har uppfort byggnaden och som ar

ansvarig for den. Eftersom kommunen inte har radighet 6ver byggnaden kan

kommunen inte foreldggas att ta bort den. Foreldggandet ska darfor upphdvas.

Fragan om strandskyddsdispens

Som sarskilda skal for strandskyddsdispens far beaktas om det omrade som dispensen
avser behovs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan
genomfdras utanfor omradet, se 7 kap. 18 c § forsta stycket 4 miljobalken. Mark- och
miljooverdomstolen finner inte skal att ifragasatta att byggnaden i och for sig behdvs
for att utvidga den verksamhet som bedrivs pa fastigheten. For dispens kravs dock att
utvidgningen inte kan genomféras utanfor omradet. Av bestaimmelsens ordalydelse
framgar att med begreppet omrade asyftas det omrade som avses med dispensen (se
Mark- och miljédverdomstolens dom den 5 april 2016 i M 10456-15). Att hela
fastigheten omfattas av strandskydd och att en utvidgning av verksamheten darfor
under alla férhallanden maste ske inom strandskyddat omrade utgor darmed inte skal
for dispens enligt punkt 4.

Angaende fragan om den aktuella byggnaden kan placeras utanfor den ansokta platsen
har lansstyrelsen framhallit att for att inte ytterligare inskranka allmanhetens tilltrade

till det strandskyddade omradet bor byggnaden placeras inom ett omrade som redan ar
ianspraktaget. Enligt lansstyrelsen har verksamhetsutévaren inkommit med forslag pa

en alternativ placering narmare Bjorngarden.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedémning.

Strandskyddet &r ett allmant intresse som &r sa starkt att utgangspunkten ar att det i
normalfallet har foretrade framfor andra allmanna eller enskilda intressen. Byggnadens
nuvarande placering har en privatiserande effekt som begrénsar allménhetens
mojlighet att vistas i omradet. Kommunen har inte visat att byggnaden inte kan
placeras pa mark som redan far anses ianspraktagen sa att den darigenom skulle fa
mindre paverkan pa strandskyddets syften. Vid en sammantagen bedomning far darfor
det allménna intresset av att bevara platsen obebyggd anses véga tyngre an det enskilda
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intresset av att ta platsen i ansprak. Darmed finns inte sarskilda skl enligt punkt 4
vilket innebdr att strandskyddsdispens for atgarden inte kan ges. Overklagandet ska

darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Cecilia Undén,
hovrattsradet Gosta Ihrfelt, referent, och tf. hovréattsassessorn Elena Landberg.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 6314-15
Mark- och miljddomstolen 2015-12-11

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
Vasteras kommun, genom fastighetsnamnden, 721 87 Vasteras

MOTPART
Lansstyrelsen i Vastmanlands lan
721 86 Vasteras

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastmanlands lans beslut 2015-02-11 i arende nr 521-3208-13 och

515-394-15, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens m.m. for byggnad pa X i Vasteras kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen andrar det 6verklagade beslutet endast pa féljande sétt.
Tidpunkten for nar foreldggandet ska ha foljts bestams till tre manader efter det att
denna dom har vunnit laga kraft. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i

ovrigt.

Dok.1d 437066

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



2

NACKA TINGSRATT DOM M 6314-15
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Den 11 februari 2015 avslog lansstyrelsen i Vastmanlands lan Vasteras kommuns
ansokan om strandskyddsdispens for uppforande av byggnad i form av kata pa
fas-tigheten X inom Bjorndns naturreservat och forelade samtidigt kommunen att

senast den 31 maj 2105 ta bort byggnaden och aterstélla marken.

YRKANDEN M.M.

Vasterds kommun har, som det far forstas, yrkat enligt foljande. | forsta hand ska
domstolen &ndra lansstyrelsens beslut och ge dispens samt upphéva lansstyrelsens
beslut i den del det avser forelaggande om aterstallande. | tredje hand ska tiden for
nar forelaggandet ska ha foljts flyttas fram till tre manader fran det att domstolens

beslut vunnit laga kraft.

Till stod for sin talan har kommunen uppgett bl.a. féljande. Kommunen upplater
lokaler och mark pa Bjornon till Bjornogarden AB for restaurang-, café- och konfe-
rensverksamhet. | nyttjanderatten ingar ocksa en mojlighet att inom nyttjanderétts-
omradet stélla upp foretagets kator for verksamhetens bedrivande. Ansokan om dis-
pens avser en sadan kata som behovs for att Bjornogarden AB ska kunna utvidga
den pagaende verksamheten pa avsett satt. Syftet ar att erbjuda konferensgrupper,
foretag, privatpersoner, skolor, m.fl. friluftsalternativ i Bjornons unika natur. Hela
nyttjanderattsomradet omfattas av strandskydd. Det saknas darfor mojlighet att ut-
vidga verksamheten utanfor strandskyddat omrade. Det ar fraga om ett minimalt
ingrepp i naturen och inga trad har behdvt avverkas. Katan har inga fonster och ar
placerat diskret i naturen, vilket gora att den inte privatiserar omradet. Den avgift
som tas ut for att nyttja katan ar tank att motsvara sjalvkostnadspris for skotsel och
administration. Katan maste vara last under de tider da den inte anvands, eftersom
risken annars ar 6verhangande att den kommer att nyttjas pa icke avsett satt eller
forstoras. Det finns darfor sarskilda skél for att ge dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § punk-

ten 4 miljobalken.
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SKALEN FOR DOMEN

Fragan i malet ar om det var ratt av lansstyrelsen att avsla ansokan om strand-

skyddsdispens for byggnaden och forelagga kommunen att vidta rattelse.

Platsen dar byggnaden, i form av en kata, har uppforts omfattas av strandskydd.

Inom strandskyddsomrade far nya byggnader inte uppféras utan dispens fran strand-
skyddsbestammelserna (7 kap. 15 § forsta stycket 2 och 18 a § miljobalken). For att
strandskyddsdispens ska ges kravs att det finns sarskilda skal (7 kap. 18 a 8 miljo-
balken). Lagen innehaller en uttdmmande upprakning av vad som kan vara sérskilda

skal (se 7 kap. 18 c 8 forsta stycket miljobalken).

Som sarskilda skal far beaktas att den plats som dispensen avser behovs for att ut-
vidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan genomféras utanfor om-
radet (7 kap. 18 ¢ § punkten 4 miljobalken). Av betydelse for provningen &r bl.a. det
behov intresse den enskilde har av en dispens, vilken omfattning atgarden maste ha
for att den ska fylla sin funktion samt om behovet av anldggningen kan tillgodoses
pa nagot annat satt utanfor strandskyddsomradet och om det skulle medféra orim-
liga merkostnader eller tidsforluster om atgarden skulle lokaliseras utanfor omradet
(se Bengtsson m.fl., Miljobalken [1 april 2015, Zeteo], kommentaren till 7 kap.

18 ¢ § och prop. 2008/09:199 s. 105).

Kommunen har pastatt att kommunens nyttjanderattshavare har ett behov av katan
for att utvidga sin verksamhet och att behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet
for att hela nyttjanderattsomradet omfattas av strandskydd. Det ar sokanden som ska
visa att forutsattningarna for dispens &r uppfyllda. Domstolen anser inte att den om-
standigheten att det aktuella nyttjanderattsomradet ligger inom strandskyddat om-
rade innebar att utvidgningen inte kan ske utanfor det strandskyddade omradet. Det
har inte heller pastatts eller i 6vrigt framkommit att det skulle medféra orimliga
merkostnader eller tidsforluster att lokalisera katan till en plats som inte omfattas av
strandskydd. Domstolen anser inte heller att det som ndmnden har uppgett innebéar
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att det finns nagot annat sarskilt skal for dispens. Inte heller en intresseavvagning
mellan kommunens intresse av dispens och strandskyddet andrar domstolens be-

démning. Det var darfor ratt av lansstyrelsen att avsla ansokan om dispens.

Eftersom dispens inte kan ges for atgarden, var det ratt av lansstyrelsen att forelagga
namnden pa det satt som har skett och forelaggandet gar inte langre an vad som
behovs (26 kap. 9 § miljobalken). Overklagandet ska darfor avslas. Domstolen fin-
ner dock inte nagot hinder mot att flytta fram tidpunkten for nar atgardena ska vara

utforda enligt vad som framgar av domslutet.

HUR DOMEN OVERKLAGAS, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 4 januari 2016. Prévningstillstand kravs.

Elin Samuelsson Annika Billstein Andersson

Tingsfiskalen Elin Samuelsson och tekniska radet Annika Billstein Andersson har
deltagit i avgdrandet. Beredningsjuristen Alexandra Venander har varit foredra-

gande.



