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SAKEN
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom bifaller Mark- och
miljodverdomstolen Véasteras kommuns ansokan om strandskyddsdispens och

upphaver Lansstyrelsens i Vastmanlands lan forelaggande att ta bort gardsgarden.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vasterds kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i forsta
hand ska avvisa kommunens ans6kan om strandskyddsdispens for gardsgarden och i
andra hand medge den ansokta dispensen. Kommunen har ocksa yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphdva Lansstyrelsen i Vastmanland lans forelaggande att ta

bort gardsgarden.

Lansstyrelsen i Vastmanlands Ian (lansstyrelsen) har motsatt sig att dess beslut

andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har vidhallit vad som tidigare anforts i malet och har lagt till foljande.

Vasteras stad dger marken pa Norra Bjorno och tekniska namnden ar ansvarig for
skotseln. Kulturhistoriskt har det omrade som inhagnaden nu ligger pa varit 6ppna,
betade marker. For nagra ar sedan konstaterades att omradet var igenvéxt och
otillgangligt. Utan bete eller rojning véaxer marken snart igen med minskad biologisk
mangfald som foljd. For att restaurera omradet valde kommunen farbete, som ar den
mest skonsamma och miljovanliga metoden att bevara den biologiska mangfalden.
Den metoden ar ocksa pa platsen kulturhistoriskt mest korrekt. Genom farhagnet halls
markerna 6ppna och tillgangliga och bilden av det traditionella landskapet pa Bjornon
aterskapas och bevaras langsiktigt. Oppningarna ar placerade sa att de latt ska
upptéackas nar man kommer fran parkeringen respektive sjosidan. Storleken pa hagnet
ar bestamd utifran farens behov av bete, syftet med hagnet och att det ar ett

strandskyddat omrade.

Lansstyrelsen har vid underhandskontakter gett beskedet att nagon strandskydds-
dispens inte krévdes. Inte heller ndr kommunen ansokte om strandskyddsdispens for

hoghojdsbanan pa platsen och redogjorde for planerna pa inhagnad invande
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lansstyrelsen mot dess tillatlighet. Hagnet planerades fore det att hdghojdsbanan kom
pa tal och har bade en historisk och biologisk koppling till de aldre hagmarkerna pa
platsen. Kriterierna i 7 kap. 16 § miljobalken om undantag fran kravet pa
strandskyddsdispens ar darfor uppfyllda.

Det finns inte nagot motsatsforhallande mellan behovet av atgarder i ett omrade och att
dessa atgarder sker pa ett sadant satt att de aterskapar en bild av traditionellt landskap
samt underlattar bevarandet av betesgynnande vaxter. Det finns ett behov av att ha
farbete i hagn pé just denna plats och det &r ett allmént intresse. Atgarden betingas av
frilufts-, naturvards-, miljo- och kulturhistoriska intressen inom strandskyddsomradet.
Tekniken att binda gardsgardar ar av kulturhistorisk betydelse och skyltar kommer att
sattas upp som forklarar hur detta gar till samt hur Vasteras stad arbetar med att bevara

den biologiska mangfalden.

Enligt praxis ar naturvardande insatser sarskilda skl for att medge dispens fran
strandskyddet, se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 9 oktober 2013 i mal
nr M 11649-12.

Lansstyrelsen har anfort bland annat foljande.

Strandskyddsdispens gavs for hoghdjdsbanan med villkor att allménhetens
tillganglighet till omradet inte far forsamras. Bedomningen gjordes da att
hoghojdsbanan inte skulle paverka allmanhetens tilltrade till omradet pa marken da
man kunde fardas fritt dar. Déarefter har stora delar av banan inhagnats med
gardgarden. Platsen & mycket illa vald eftersom det ar dar som besokare tar sig ut i
naturen pa Bjornon. Trots att en del av banan ligger utanfor inhagnaden far de flesta
besokarna intrycket att gardsgarden inhagnar banan. Intrycket forstarks av att
betesdjuren ar i fallan en mycket kort period av aret. Friluftsomradet ar valbesokt aret
om och allmanhetens tilltrade till platsen véager da tungt. Inhagnaden &r for liten for att
undantaget i 7 kap. 16 § 1 miljobalken ska kunna tillampas. Det ar inte en anldggning
som behdvs for jordbruk da fallan inte ar en beteshage. Inhadgnaden ar mer att betrakta

som museiverksamhet och &r inte ett angeldget allmént intresse.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen gér samma bedémning som mark- och miljédomstolen
vad géller att gardsgarden i sin nuvarande utformning ar en sadan anordning som
avhaller allménheten fran att betrada ett omrade déar allmanheten annars skulle ha fatt
fardas fritt. Utredningen i malet ger inte stod for att lokalhyresgasten eller kommunen
bedriver skogs- eller jordbruk som naringsverksamhet. Gardsgarden ar darfor inte
undantagen fran kravet pa strandskyddsdispens. Kommunens yrkande om att ansokan

om strandskyddsdispens ska avvisas ska darfor avslas.

Fragan ar da om det finns sadana sarskilda skél att strandskyddsdispens kan medges
enligt 7 kap. 18 c 8 forsta stycket 5 miljobalken. | forarbetena anges betraffande denna
punkt féljande (se prop. 2008/09:119 s. 54).

”En annan omstidndighet avser situationer dd det omrdde som undantaget fran
strandskydd avser behdver tas i ansprak for att tillgodose ett angelaget allméant intresse
som inte kan tillgodoses utanfor omradet. | vissa situationer kan det vara rimligt att ge
foretrade at ett sadant intresse dven om strandskyddsintresset kan skadas mer an
obetydligt. For att det ska vara fraga om ett angelaget allmant intresse bor den
planerade atgarden langsiktigt ge fordelar for samhallet. Det kan exempelvis vara fraga
om att genomfora olika typer av infrastukturprojekt, atgarder som tillgodoser
kommunens behov av tatortsutveckling, atgarder for handikappade eller atgarder som
betingas av naturvardsintressen, andra miljointressen eller kulturhistoriska intressen
inom strandskyddsomradet. En forutsattning &r att det kan visas att en annan
lokalisering ar omajlig eller i vart fall orimlig for att tillgodose det angeldgna allménna
intresset. Avvagning mot omradets skyddsvérden kan i vissa fall innebéra att det
saknas forutsattningar for ett undantag trots att de angivna skélen finns (prop.
1997/98:45, Del 2, s. 91).”

Mark- och miljédverdomstolen gor foljande bedémning.

Syftet med gérdsgarden ar att tillgodose angeldgna allménna intressen som naturvard
och vard av kulturhistoriska miljoer pa den tilltankta platsen. Eftersom hagnets storlek
anpassats till att det rader strandskydd pa platsen och gardsgarden utformats med
stattor placerade for att underlatta for allmanheten att betrada omradet anser Mark- och
miljooverdomstolen att det finns sérskilda skél att meddela strandskyddsdispens for

atgarden.
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Vid denna bedémning ska lansstyrelsens beslut dar Vasterads kommun forelaggs att ta

bort gardsgarden och aterstalla marken upphéavas.
Mark- och miljddomstolens dom ska darfor &ndras i enlighet med detta.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Cecilia Undén,

hovrattsradet Gosta Ihrfelt, referent, och tf. hovrattsassessorn Elena Landberg.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 6311-15
Mark- och miljddomstolen 2015-12-11

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
Vasteras kommun, genom tekniska namnden, 721 87 Vasteras

MOTPART
Lansstyrelsen i Vastmanlands lan, 721 86 Vasteras

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i V&stmanlands lans beslut 2015-02-11 i &rende nr 521-2869-14 och
515-5108-14, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens m.m. for gardesgard pa X i Vasteras kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen andrar det 6verklagade beslutet endast pa foljande satt.
Tidpunkten for nar foreldggandet ska ha foljts bestams till tre manader efter det att
denna dom har vunnit laga kraft. Mark- och miljédomstolen avslar éverklagandet i

ovrigt.

Dok.Id 436630

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 11 februari 2015 avslog lansstyrelsen i Vastmanlands lan Vasteras kommuns
ansokan om strandskyddsdispens for en gardesgard pa fastigheten X inom
Bjorndns naturreservat och forelade samtidigt kommunen att senast den 31 maj

2015 ta bort gardesgarden och aterstélla marken.

YRKANDEN M.M.

Vasterds kommun har, som det far forstas, yrkat enligt foljande. | forsta hand ska
domstolen upphéava lansstyrelsens beslut i dess helhet och avvisa ansdkan. | andra
hand ska domstolen &ndra lansstyrelsens beslut och ge dispens samt upphéva lans-
styrelsens beslut i den del det avser forelaggande om aterstallande. | tredje hand ska
tiden for nar forelaggandet ska ha foljts flyttas fram till tre manader fran det att

domstolens beslut vunnit laga kraft.

Till stod for sin talan har kommunen uppgett bl.a. féljande. Dispens kravs inte efter-
som bl.a. atgarder for skogsbruk undantas enligt 7 kap. 16 § miljobalken. Vidare
framgar det av Naturvardsverkets vagledning for strandskydd att forbuden i 7 kap.
15 § miljobalken inte galler ekonomibyggnader, bryggor, vagar och hdgnader kring
betesmarker. Av kommentaren till miljobalken framgar att en jordbrukare kan an-
véanda en popular rastplats som betesmark utan att det omfattas av strandskyddet.
Gardesgarden har uppforts for att bedriva skogsbruk genom betning av far i hagn.
Avsikten med hdgnet &r att 6ppna upp markerna och aterskapa en kulturhistorisk
bild av ett traditionellt landskap samt underlatta den biologiska mangfalden genom
framjande av betesgynnande vaxter. De angivna syftena kan inte pa ett tillfredstal-
lande satt uppnas genom bedrivande av endast skogsbruksatgarder som réjning och
gallring. Undantagets kriterier maste darfor vara uppfyllda. Omradet ar begransat i
storlek utan att motverka syftet och har fyra 6ppningar som star éppna nar inga far
ar i hagnet. Néar grindarna stangs finns stattor for att underlatta allménhetens pas-
sage. Dispens har getts for gardesgardar pa andra platser inom Bjorng. Det finns
oppningar i gardesgarden och att den befintliga hghojdsbanan stracker sig utanfor



3

NACKA TINGSRATT DOM M 6311-15
Mark- och miljodomstolen

det omrade som nu omges av inhagnaden. Dispens ska i vart fall ges, eftersom det
finns ett angeldget allméant naturvards- och kulturhistoriskt intresse. Skogsbruk ge-
nom farbete ar miljovanligt och langsiktigt hallbart samt tillfor omradet den kultur-
historiska landskapsbild som tidigare varit vanlig pa 6n. Tekniken att binda gardes-
gardar ar aven av kulturhistorisk betydelse och avsikten har varit att satta upp skyl-
tar som forklarar hur detta gar till samt hur kommunen arbetar med att bevara den
biologiska mangfalden. Inslaget av djur skapar aven en attraktion for saval barn och
vuxna. Hagnet kan darfor antas bidra till ett 6kat friluftsliv. Syftet med placeringen
ar att hagnet ska vara synligt for de som besoker platsen. Det finns darfor sarskilda

skal for dispens.

SKALEN FOR DOMEN

Fragan i malet ar om det var ratt av lansstyrelsen att avsla ansokan om strand-

skyddsdispens for gardesgarden och foreldgga kommunen att vidta rattelse.

Platsen dar gardesgarden har uppforts omfattas av strandskydd.

Domstolen finner, oberoende av vad kommunen har uppgett om héghdjdsbanan, att
gardesgarden &r en sadan anordning som har en avhallande effekt pa allmanheten,
dvs. som avhaller allménheten fran att betrada ett omrade dar den annars skulle ha
fatt fardas fritt. Utgangspunkten ar darfor att atgarden ar forbjuden (7 kap. 15 §
forsta stycket 2 miljobalken). Med jordbruk eller skogsbruk avses areella néaringar
(jfr prop. 2008/09:119 s. 43). Att syftet med gardesgarden tillsammans med farbete
ar att aterskapa en bild av ett traditionellt landskap samt underlatta bevarandet av
betesgynnade véxter innebar inte att det dr fraga om en anordning som behdvs for
jordbruket eller skogsbruket (jfr 7 kap. 16 § punkten 1 miljobalken). Gardesgarden
fick darfor inte utforas pa platsen utan dispens fran strandskyddsbestammelserna (7
kap. 15 § forsta stycket 2 och 18 a § miljobalken). For att strandskyddsdispens ska
ges krévs att det finns sarskilda skél (7 kap. 18 a § miljobalken). Lagen innehaller
en utttmmande upprékning av vad som kan vara sérskilda skél (se 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket miljobalken).
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Som sérskilda skl far beaktas om det omrade som dispensen avser behover tas i
ansprak for att tillgodose ett mycket angelaget allmant intresse som inte kan tillgo-
doses utanfor omréadet (7 kap. 18 ¢ § punkten 5 miljobalken). Atgarder som kan
komma ifraga ar t.ex. atgarder som betingas av frilufts-, naturvards-, miljo- eller
kulturhistoriska intressen inom strandskyddsomradet. For att det ska vara fraga om
ett angelaget allmant intresse bor den planerade atgarden langsiktigt ge fordelar for
samhallet. Ytterligare en forutsattning ar att atgarden maste foretas inom strand-
skyddsomradet. Kan atgarden lokaliseras utanfor detta omrade ska den lokalisering-
en valjas (se prop. 2008/09:119, s. 106). | malet har framkommit att atgarden moti-
veras av naturvards- och kulturhistoriska intressen. Domstolen anser dock att kom-
munen varken har visat att det angivna intresset ar angeléaget eller att atgarden maste
foretas inom strandskyddsomradet. Domstolen noterar i det sammanhanget att hela
fastigheten/6n inte omfattas av strandskydd. Domstolen anser inte heller att det som
kommunen har uppgett innebar att det finns nagot annat sarskilt skal for dispens.
Inte heller en intresseavvéagning mellan kommunens intresse av dispens och strand-
skyddet andrar domstolens bedémning. Det var darfor ratt av lansstyrelsen att avsla

ansOkan om dispens.

Eftersom dispens inte kan ges for atgarden, var det ocksa ratt av lansstyrelsen att
forelagga kommunen pa det satt som har skett och forelaggandet gar inte langre an
vad som behovs (26 kap. 9 § miljébalken). Overklagandet ska darfor avslas. Dom-
stolen finner dock inte nagot hinder att flytta fram tidpunkten for nar atgarderna ska

vara utférda enligt vad som framgar av domslutet.

HUR DOMEN OVERKLAGAS, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 4 januari 2016. Provningstillstand kravs.

Elin Samuelsson Annika Billstein Andersson

Tingsfiskalen Elin Samuelsson och tekniska radet Annika Billstein Andersson har
deltagit i avgorandet. Beredningsjuristen Alexandra Venander har varit foredra-

gande.





