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Hovrétten avslar yrkandet om syn.
Hovratten avslar 6verklagandet i den del som avser dagvatten gata.
Hovrétten upphéaver punkten 2 i Statens va-namnds beslut och avslar B-M

Ks och J Ks yrkande om att de inte ska vara skyldiga att betala

anlaggningsavgift for dagvatten fastighet.
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Laholms kommun har yrkat att hovrétten ska upphéva va-namndens beslut och
avsla B-M K och J Ks talan i va-namnden.

B-M K och J K (fastighetsdgarna) har motsatt sig andring av va-ndmndens beslut.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

Parterna har anfort samma omsténdigheter som hos va-ndmnden och har lagt till bl.a.
foljande.

Laholms kommun

Gallande fragan om betalningsskyldighet intratt for dagvatten gata sa har
fastighetsdgarna inte i va-namnden framfort nagon invandning om att kommunen inte
tillrackligt tydligt underrattat dem om tjansten dagvatten gata och att betalnings-
skyldighet darfor inte intraffat. | vart fall har informationen varit tillracklig tydlig och
betalningsskyldighet har uppkommit. Va-ndmnden har endast refererat till en av tre
sidor information som skickats till fastighetsagarna i samband med att de underrattades
enligt 26 § lagen (2006:412) om allménna vattentjénster, vattentjanstlagen. Av den
sida som ar en beskrivning av fordelningen av den totala avgiften framgar det tydligt
att det bade ar fraga om “dagvatten fastighet” och ”dagvatten gata”. Detta ar tillrackligt
for att konstituera betalningsskyldighet.

Namnden har i sitt beslut kommit fram till att man generellt kan stélla stora krav pa att
dagvattenhanteringen fungerar i bostadsomraden sasom det nu aktuella och att det
saknas skal att ifragasatta kommunens uppgifter om nodvandigheten med att bygga ut
dagvattensystemet i omradet. Detta motsvarar det krav pa kommunerna som finns i 24
8 vattentjanstlagen om att kommunerna ska visa att fastigheten har behov av
anlaggningen. Enligt praxis och uttalanden i SOU 2004:64 s. 219 innebdr detta att om
forhallandena i bebyggelseomradet i stort pakallar en kollektiv 16sning av va-fragan,

har detta redan i sig ansetts innefatta en stark presumtion for att andra I6sningar inte
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heller &r battre i det enskilda fallet. Mot den bakgrunden borde nésta steg vara att

préva om B-M K och J K har visat att den l6sning som finns pa deras fastighet

béttre tillgodoser behovet &n den kommunala.

Va-namnden beddmer att X endast marginellt kan belasta narliggande fastigheter eller
det kommunala nétet med dagvatten. Kommunen delar inte den uppfattningen.
Fastigheten ligger inne i verksamhetsomradet och belastar darigenom bade
intilliggande fastigheter som det kommunala nétet pa ett sadant sétt att
betalningsskyldighet foreligger. Det &r oacceptabelt att en fastighetségare i ett
verksamhetsomrade kopplar sitt dagvatten till en ”privat ledning” utanfor tomtgransen
men som ligger inom verksamhetsomradet. Losningen har aldrig accepterats av
kommunen. Det torde ligga pa fastighetsagarna att visa den privata ledningens skick
och att den battre &n den kommunala ledningen tillgodoser behovet av avledning av
dagvatten. Det har de inte gjort. Det finns ingen utredning om vem som forfogar dver
den, om den fungerar tillfredsstallande eller vem som ansvarar for den om funktioner

brister.

Va-namnden uttalade i beslutet att ett allmant omhandertagande av dagvattnet framstar
som béttre pa lang sikt. Trots det beslutade namnden att fastighetsagarna, med hansyn
till att det skulle vara en ekonomisk fordel, inte ska behdva betala nagon avgift for
dagvatten fastighet. Va-namndens beslut ar svart att forstd och namnden har

missbedomt fragan om fastighetséagarna uppfyllt sin bevisborda.

For att hovratten ska fa en uppfattning om verksamhetsomradet och hur
omhandertagandet av dagvatten sker genom den allménna ledningen begéars syn av

omréadet.

Fastighetséagarna

Deras I6sning for omhéndertagande av dagvattnet har funnits i omradet sedan 1930-
talet da husen pa Mvégen borjade byggas. Ledningen var avsedd att ta hand om
vattnet pa akrarna och husagarna fick mojlighet att koppla pa sig pa roren. Efter
oversvamningen 2007 bekostade de en egen utbyggnad av draneringsanldggningen

som de fick ansluta pa den befintliga ledningen. Det har fungerat bra sedan dess.
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Deras fastighet belastar inte nagra andra fastigheter med dagvatten eftersom den ligger

langst ned mot stranden.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har avgjort malet utan huvudférhandling med stod av 21 § andra stycket
lagen (1976:839) om Statens va-ndmnd och 50 kap. 13 § andra stycket 2

rattegangsbalken.

Syn
Hovréatten bedémer mot bakgrund av utredningen i malet att det inte ar nddvandigt att

halla syn i malet.

Dagvatten gata

Laholms kommun har i hovrétten gett in och aberopat tre sidor information som sénts
till fastighetsdgarna den 20 maj 2013. Samma handlingar gavs in och aberopades i va-
namnden. Hovratten konstaterar att handlingarna inte innehaller nagon

information om att kommunen gjort de anordningar som behdvs for bortledandet av
dagvatten fran allman plats (gata). Som va-namnden funnit &r det saledes inte visat att
kommunen informerat fastighetsagarna pa ett sadant satt som forutsatts enligt 26 §
vattentjanstlagen for att avgiftsskyldighet ska uppsta. Laholms kommuns éverklagande

ska darfor avslas.

Dagvatten fastighet

Hovrétten delar va-ndmndens bedémning om att det ar nédvéndigt att bygga ut
dagvattenndtet for att komma till ratta med problem med hégt grundvatten och staende
ytvatten inom det aktuella omradet. Kommunen far darfor anses ha visat att fastigheten

ar i behov av tjansten bortledande av dagvatten fran fastigheten.

Fragan ar da om fastighetsagarna kan befrias fran avgiftsskyldighet pa grund av att
fastighetens behov kan tillgodoses béattre pa annat satt, se 24 § forsta stycket 2
vattentjanstlagen. Fastighetsagaren har bevishérdan for att sa ar fallet. Nagon
utredning till stod for att befintlig 16sning ar battre &n den allmanna har inte aberopats i
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malet. Hovratten finner darmed att fastighetsagarna inte har visat att fastighetens
behov kan tillgodoses battre pa annat satt. De kan darfor inte befrias fran
avgiftsskyldigheten for dagvatten fastighet. Va-namndens beslut ska saledes andras pa

det sattet att fastighetsagarnas talan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-06-14

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Eywor Helmenius, tekniska

radet Mikael Schultz och tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg





