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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand.

2. Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljddomstolens avgdérande endast
pa sa satt att tiden for nar ansokan om tillstand till vattenverksamhet senast ska ha getts
in till mark- och miljodomstolen bestdms till den 30 september 2017 och att forbudet
att leda bort vatten for vattenkraftproduktion vid kraftverket ska galla fran och med
den 1 oktober 2017 for det fall ans6kan om tillstand inte ges in i enlighet med Mark-

och miljoéverdomstolens avgdérande.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kroknas Kraftstation AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska
upphdva mark- och miljddomstolens dom och L&nsstyrelsens i Véasterbottens lan

beslut.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen finner att det finns skal att meddela prévningstillstand

och ta upp malet till omedelbart avgorande.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
lansstyrelsen har haft fog for att foreldagga bolaget att ansoka om tillstand till
bedrivande av verksamheten och for det darmed sammanhéngande beslutet om forbud
i det fall tillstand inte soks. For att bolaget ska fa skalig tid for att ge in en ansékan om
tillstand andras tiden for nar ansokan senast ska ha getts in samt for nar forbudet borjar

galla i enlighet med vad som framgar av domslutet.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Roger Wikstrém, tekniska radet Dag Ygland,
hovrattsradet Christina Ericson (deltar inte i beslutet om prévningstillstand) och

hovréttsassessorn Anita Seveborg, referent.
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Mark- och miljédomstolen 2015-12-07
meddelad i
Umed
KLAGANDE

Kroknas Kraftstation AB

MOTPART
Lansstyrelsen i Vasterbottens lan

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lansstyrelsen i Vésterbottens l1an den 25 juni 2015 i &rende nr 535-7603-

2012, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att ansoka om tillstand till vattenverksamhet m.m. vid Kroknas

kraftstation

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om syn.
2. Mark- och miljddomstolen andrar lansstyrelsens beslut betréaffande
tidpunkter pa foljande sétt.
- ansoOkan ska Idmnas in till mark- och miljodomstolen senast den 1 februari
2017, och
- forbudet galler fran och med den 2 februari 2017.

Overklagandet avslas i 6vrigt.

Dok.ld 243031

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 09:00-12:00

www.domstol.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Vasterbottens lan beslutade den 25 juni 2015 att foreldgga Kroknds
Kraftstation AB (bolaget), dgare av Kroknés kraftstation belagen pa fastigheten X,
att senast den 30 oktober 2016 vidta foljande atgarder. Ansoka om tillstand enligt
miljobalken for den vattenverksamhet som bolaget idag bedriver genom att nyttja
kraftstationen for elproduktion. Dértill ska bolaget anstka om tillstand alternativt
lagligforklaring av befintliga anlaggningsdelar pa kraftstationen. Vidare meddelade
lansstyrelsen ett forbud som innebar att bolaget fran och med den 31 oktober 2016
skulle sluta leda bort vatten fran Savarans huvudfara for vattenkraft vid Kroknas

kraftstation om en ansdkan inte ldmnades in till mark- och miljddomstolen.

Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljédomstolen i férsta hand ska upphédva
lansstyrelsens beslut och i andra hand, som det far forstas, ska undanroja
lansstyrelsens beslut och aterférvisa malet till lansstyrelsen for fortsatt
handlaggning. Bolaget har ocksa begart att mark- och miljédomstolen ska halla syn

pa platsen. Till stod for yrkandena har bolaget anfort i huvudsak foljande.

Bolaget leder inte bort vatten fran Savaran utan vattnet som rinner fram till
kraftverket foljer en naturlig fara. Det har saledes inte vidtagits nagra atgarder for
att leda fram vattnet till kraftverket. Det vatten som rinner fran huvudfaran ar
istallet att betrakta som ett naturligt sidofléde. Mot denna bakgrund &r det enligt
bolaget uppenbart att kraftverket inte inverkar pa nagot enskilt eller allmant
intresse, och att verksamheten darmed inte utgor en tillstandpliktig
vattenverksamhet. Vidare anfor bolaget att verksamheten, eftersom anldaggningen
tillfors vatten enbart genom ett naturligt vattenflode, inte riskerar att menligt
paverka befintliga naturférhallanden. Exempelvis finns ingen risk att sidofaran
skulle bottenfrysa eftersom det vid laga vattennivaer i sidoflodet inte rinner in nagot

vatten till anlaggningen. Att, sasom lansstyrelsen anfor, kraftverket genom sin
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verksamhet paverkar vattenstandet i huvudfaran ar ocksa felaktigt eftersom nagra
atgarder aldrig vidtagits som paverkar den troskel som fordelar vattnet mellan
huvud- och sidofaran. Mot denna bakgrund menar bolaget att vattennivan i
huvudfaran hela tiden, och aven for tiden innan man borjade anvanda vattenkraften
for elproduktion, varit densamma. Bolaget menar ocksa att deras verksamhet inte
kan lastas for att aktuella miljokvalitetsnormer for Savaran i dagsléaget inte ar
tillgodosedda.

Pa den befintliga platsen har vattenkraft utnyttjats sedan mitten av 1800-talet. Det
nuvarande kraftverket byggdes mellan ar 1937 — 1939. Den ombyggnation som
senare vidtagits, i form av ny dverbyggnad 6ver maskinutrustningen samt byte av
intagstub har inte skett i ett vattenomrade och kan darfor i sig inte utgora en

tillstandpliktig atgard.

Bolaget anfor vidare att kraftverket uppforts i laga ordning enligt de bestammelser
som da géllde. De ombyggnationer som vidtagits, samt 6vergangen ar 1937 — 1939
fran kvarn- och sagverksambhet till kraftindamal innebar inte nagra forandringar i
dammbyggnad eller i de gamla grunderna och vattenvagarna. Bolaget menar att den
ombyggnation som skedde ar 1937 — 1939 inte var en tillstandspliktig atgard enligt
den da gallande bestammelsen i 2 kap. 20 § vattenlag (1918:523). Detta eftersom
omlaggningen fran sagverk till kraftstation inte kan anses ha paverkat vattenflodena
i Savaran. Vidare anfor bolaget att den an idag gallande urminnes havd som gallt pa
platsen, och numera tillfallit bolaget i egenskap av mark&gare, enligt 2 kap. 41 §

samma lag inte rubbats av de 6vriga bestammelserna i lagen.

Sedan mitten av 1800-talet har verksamhet funnits pa platsen forst i form av en
kvarn och sedan ett sagverk. Vattnet utnyttjades som kraftkalla och en turbin har
darfor varit installerad pa platsen under mycket lang tid. Dessa verksamheter har
varit belagna pa samma plats dar kraftverket nu star. Vattenintaget via backen var
densamma da som nu och béckens vattenmangd kan darfor anses vara densamma nu
eftersom intaget till backen regleras av en bergsklack som inte har dndrats. Inte
heller ndgon annan forandring har skett vid vattenintaget. Mot denna bakgrund ar
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den verksamhet som bolaget idag bedriver laglig pa grund av urminnes havd, som
gallt pa platsen sedan slutet av 1800-talet. Bolaget har vidare gjort géllande att
bestdammelsen i 26 kap. 9 § miljébalken (MB) inte ger lansstyrelsen mojlighet att

forelagga en verksamhetsutdvare att ansoka om tillstand under sadana forhallanden.

Vad galler verksamhetens miljopaverkan anfor bolaget féljande. Fisken i Savaran
paverkas inte pa grund av kraftstationen eftersom det i huvudfaran, jamfort med
sidofaran, alltid rinner mer vatten. Risken for att fisk ska ta sig in och skadas i

kraftanlaggningen bedomer bolaget ocksa som mycket liten.

Lansstyrelsen kan inte med gallande lagstiftning foreldgga en verksamhetsutovare
att soka tillstand for sin vattenverksamhet. Detta framgar bl.a. av Naturvardsverkets

rapport 5126, Tillsyn 6ver vattenversksamheter.

Lansstyrelsen i Vasterbottens lan har beretts tillfalle att yttra sig i malet och i
huvudsak anfort foljande. Den befintliga kraftstationen har under senare ar
genomgatt en omfattande ombyggnad, vilket i sig ar att betrakta som en
tillstandpliktig vattenverksamhet. Detta eftersom stationsbyggnad och intagstub
enligt 11 kap. 4 § MB ér att karaktarisera som vattenanlaggning. Andring och
lagning av en sadan anléggning ar vidare enligt 11 kap. 3 § MB att betrakta som
vattenverksamhet. Dartill anser lansstyrelsen att byte av intagstub ocksa kan
paverka bortledandet av vatten varfor atgarden dven pa den grunden &r en
vattenverksamhet.

Lansstyrelsen har vidare bemott bolagets pastaende att verksamheten inte paverkar
flodet i Savaran eftersom bolaget aldrig vidtagit nagra atgarder som paverkar
troskeln som fordelar vattnet mellan huvud- och sidofaran. Lansstyrelsen anfor i det
avseendet att flodet i sidofaran rinner efter uppsamlingsdammen genom intagstuben
till kraftverket, ndgot som hindrar ett naturligt flode i sidofaran. Aven om bolaget
inte byggt nagon damm i huvudfaran for att avleda vatten, sa leds anda vatten i

sidofaran till kraftverket for elproduktion.
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Lansstyrelsen havdar vidare att nagon utminnes havd inte foreligger for den aktuella
verksamheten. Aven om en sadan ratt skulle funnits vid tiden da ett kvarn- eller
sagverk fanns pa platsen sa far det faktum att man nu brukar Savaran for
elproduktion, anses vara en sa pass forandrad verksamhet att denna réatt inte ocksa
kan anses omfatta den nya verksamheten. Dessutom menar lansstyrelsen att
vattenstandet aven i huvudfaran paverkas av de befintliga dammluckorna i
sidofaran, pa sa vis att flodet i huvudfaran nar det passerar omradet runt

kraftstationen paverkas av befintligt flode i sidofaran.

Havs- och vattenmyndigheten har beretts tillfalle att yttra sig i malet och i
huvudsak anfort foljande. Myndigheten anser att det har aktuella 6verklagandet bor
avslas av mark- och miljodomstolen. Detta beror framst pa att det numera finns en
fastslagen praxis som ger tillsynsmyndigheten mojlighet att foreldgga om
tillstandsprovning i dessa fall. Havs- och vattenmyndigheten anser vidare att
urminnes havd enbart kan dberopas avseende utformningen av anlaggningen och
driften som skett fore 1882. Senare ombyggnader och férandringar i driften
omfattas saledes inte av denna rattighet. Mot denna bakgrund anser myndigheten

inte att bolaget kan aberopa utminnes havd i det har aktuella fallet.

Vidare anser Havs- och vattenmyndigheten att 6vergangen till elproduktion, ar
1937-1939, bort tillstandprévats eftersom den sannolikt innebar ett annat driftsatt
vilken skulle kunnat paverka vattenforhallandena negativt. Dartill ska ocksa beaktas
att verksamheten senare blivit foremal for atgarder, bl.a. byte av tub m.m., som
ocksa bort tillstandsprovats. | det avseendet delar myndigheten den bedémning som
lansstyrelsen gjort i sitt beslut vad géller omradets kansliga naturvérden och att
verksamheten mot den bakgrunden inte kan anses omfattas av undantaget i 11 kap.
12 § MB. Detta galler ocksa oberoende av om det ar en naturlig troskel som delvis

bestdammer hur mycket vatten som leds in i vattenkraftverket.

Kammarkollegiet har beretts tillfalle att yttra sig i malet och i huvudsak anfort
foljande. Myndigheten anser att 6verklagandet ska avslas av mark- och
miljodomstolen. Det har aktuella fallet ar pa flera punkter likt de fall som prévades
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av Mark- och miljoéverdomstolen i rattsfallen MOD 2012:26, 2012:27 och
2012:28, i vilka domstolen ansag att tillsynsmyndigheten kunde med stod av 26
kap. 9 § MB forelagga verksamhetsut6varen att soka tillstand for verksamheten.
Kammarkollegiet hanvisar ocksa till 5 § lag om inférande av miljobalken
(1998:811), MP, av vilket det framgar att vissa éldre tillstand ska anses gélla enligt
den nya lagen. Vidare stadgas i 24 kap. 1 § MB att enbart det som provats i ett
tillstand eller vad darmed jamstélls enligt MB ska anses vara rattskraftigt avgjort.
Eftersom verksamheten inte har nagra av de aldre tillstand som uppréaknas i
forevarande bestammelse kan saledes inte tillatligheten av kraftstationen vara

rattskraftigt avgjort.

Kammarkollegiet anfor vidare att sokanden aberopat att bolagets ratt att bedriva
verksamheten bygger pa urminnes havd. Det ar sékanden som har bevisbordan for
vad som ingdr i och ska anses rattskraftigt avgjort. Kammarkollegiet havdar mot
bakgrund av den praxis som utvecklats pa omradet att en sadan ratt inte kan
jamstéllas med tillstandsbeslut enligt aldre lagar pa sa satt som avses i 5 och 2 §8§
MP. Vidare anser kammarkollegiet att platsen dar kraftverket ar uppfort har sadana
naturvarden att omradet skyddas enligt 4 kap. 6 § MB och dessutom &r utpekat som
Natura 2000-omrade enligt 7 kap. MB. Platsen ar ocksa av riksintresse enligt 3 kap.
6 § MB. Mot denna bakgrund, samt att gallande miljokvalitetsnormer for omradet i
dagslaget inte ar uppfyllda, anser kammarkollegiet att det inte kan anses uppenbart
att sasom avses i 11 kap. 12 § MB vare sig allmanna eller enskilda intressen berors
av verksamheten. Detta galler oberoende av om det &r en naturlig troskel som

separerat vattnet mellan huvud- och sidofaran.

DOMSKAL
Domstolen, som inte finner det nédvéndigt att halla syn pa platsen, har tagit del av
handlingarna fran lansstyrelsen samt vad som framforts hos mark- och

miljédomstolen.

Inledningsvis konstaterar domstolen att det aktuella kraftverket uppforts omkring
1937-1939. Pa platsen har fran slutet av 1800-talet samma sidofara anvants for
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kvarn- och sagverksamhet. Sagverket anvandes fram till 1936 da turbinen utbyttes i
samband med 6vergangen till kraftproduktion. Mellan aren 2009-2012 vidtogs
ombyggnationer i form av utrivning och nybyggnation av den befintliga
kraftstationen, utan att i och for sig byta ut den befintliga turbinen, samt byte av

intagstub och rensning av dammen vid intaget.

Av handlingarna i malet framgar att Kroknas kraftstation bortleder vatten fran den
aktuella sidofaran i Savaran. En sadan verksamhet ar enligt 11 kap. 3 § MB en
vattenverksamhet. Vidare uppmarksammar mark- och miljddomstolen att bolaget
lat vidta ombyggnads- och renoveringsatgarder pa kraftstationen mellan ar 2009-
2012, i form av utrivning och nybyggnation av kraftstation samt byte av intagstub.
Dessa atgarder ar enligt domstolens bedomning ocksa att betrakta som en vatten-
verksamhet enligt 11 kap. 3 § 1 och 11 kap. 4 § MB.

For vattenverksamhet kravs enligt huvudregeln tillstand enligt MB, vilket framgar
av 11 kap. 9 8 samma balk. 1 5 § lag (1998:811) om inférande av miljobalken, MP,
anges att tillstand m.m. enligt aldre lagstiftning ska fortsatta att galla om det har
meddelats i enlighet med tidigare géllande bestammelser och att beslutet i sa fall
ska anses meddelat med std av miljobalken. Det aligger dock verksamhetsutdvaren
att visa att ett sadant tillstand foreligger. Nagot tillstand enligt miljobalken finns
inte for den aktuella vattenverksamheten. En sarskild fraga i det har fallet ar darfor
om bolaget eller tidigare verksamhetsutévare for kraftstationen, pa grund av
urminnes havd eller annan liknande rattighet, kan anses inneha ett tillstand som kan

jamstallas med ett tillstand enligt miljobalken.

Att sag- eller kvarnverksamhet har pagatt pa den aktuella platsen under 1800-talet
kan inte, enligt mark- och miljodomstolens mening, jamstallas med ett tillstand
enligt miljobalken att bedriva den nuvarande vattenkraftverksamheten eller att gora
ombyggnads- och renoveringsatgarder pa kraftstationen (jfr. Mark- och
éverdomstolens dom den 25 november 2014 i mal M 6637-14). Nagon annan
sarskild rattighet har bolaget inte aberopat till stod for att erforderliga tillstand ska

anses finnas for verksamheten.
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Bolaget har saledes inte visat att den pagaende verksamheten i form av bortledande
av vatten for elproduktion eller de ombyggnadsarbeten som vidtogs mellan aren
2009-2012 omfattas av nagot tillstand enligt miljobalken eller nagon sarskilt
grundad ratt som kan jamstéllas med ett sadant tillstand. Att vattenverksamheten
inte skulle vara tillstandpliktig mot bakgrund av undantagsregeln i 11 kap. 12 §
MB, &r enligt domstolens beddmning inte aktuellt i det har fallet. Detta inte minst
mot bakgrund av de kansliga naturvéarden som aterfinns pa platsen och i omradet

dar kraftstationen &r beldgen.

For det fall en vattenanlaggning har tillkommit utan tillstand enligt vattenlagen
(1983:291) eller motsvarande aldre lagstiftning eller om tillstandsfragan betraffande
en sadan anlaggning &r oklar, far enligt 17 8 MP den som &ger anlaggningen eller
avser att nyttja den for vattenverksamhet begéra provning av anlaggningens
laglighet. Ifall tillstand begérs att andra en vattenanlaggning som har tillkommit
fore balkens ikrafttradande, framgar av samma bestammelse att ansokan ocksa ska
goras om anléaggningens laglighet. Eftersom de andringsarbeten som bolaget utforde
mellan aren 2009-2012 i sig varit tillstandpliktiga innebér detta enligt domstolens
bedémning att bolaget, i samband med en sadan tillstandprévning, ocksa maste

ansoka om lagligforklaring av de dvriga anldggningsdelarna pa kraftstationen.

Sammantaget finner mark- och miljédomstolen att den nuvarande verksamheten i
form av bortledande av vatten for kraftproduktion, liksom de atgarder som mellan
2009-2012 vidtagits i form av ombyggnationer av anlaggningen, inte omfattas av
nagot tillstand enligt MB eller nagon motsvarande &ldre reglering. Domstolen gor
vidare beddmningen att lansstyrelsen i ett sadant fall enligt 26 kap. 1 § och 9 § MB
agt forelagga bolaget att ans6ka om tillstand for de bada vattenverksamheterna.
Som ett led i en sadan atgard kravs ocksa att bolaget ansoker om lagligforklaring av
de delar av anldggningen som uppforts fore balkens ikrafttradande. Att forena ett
sadant forelaggande med ett forbud mot fortsatt verksamhet inom den tidsfrist som
angivits i forelaggandet kan inte heller enligt 26 kap. 9 § andra stycket MB anses

vara mer ingripande &n vad som behdvs i det enskilda fallet.
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Sedan lansstyrelsens beslut har det passerat ett antal manader. Mot den bakgrunden
ska beslutet andras pa sa sétt att tidpunkten for inlamning av ansokan andras till den
1 februari 2017 och tidpunkten for forbudet &ndras till den 2 februari 2017.

Overklagandet avslas i 6vrigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 28 december 2015.

Lisa Hedlund Lena Nilsson

| domstolens avgorande har tf. radmannen Lisa Hedlund och tekniska radet Lena

Nilsson deltagit.





