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2. Mark- och miljééverdomstolen &ndrar mark- och miljodomstolens dom pa foljande

satt:

A. Villkor 5 ska ha foéljande lydelse:
5. Till eventuella gravitationsfundament av betong samt vid skyddsfyllning
kring markforlagd kabel ska i méjligaste man annat material &n jungfruligt
naturgrus anvéndas.

B. Villkor 9 ska ha foljande lydelse:

9. Utomhus vid foljande bostader far buller fran vindkraftverken inte under

nagon del av dygnet Gverskrida ekvivalent ljudniva enligt nedan, se karta i

bilaga B.
Ljudkanslig punkt (bostad) dB(A)
10 30
15 33
48 36
68 39

Buller fran vindkraftverken far inte under ndgon del av dygnet dverskrida

ekvivalent ljudniva 40 dB(A) utomhus vid 6vriga bostader.

Om tillstandet for vindkraftanlaggningen pa fastigheterna E m.fl. i
Uppvidinge kommun (miljéprévningsdelegationens beslut den 3 november
2014, dnr 551-9102-12, Mark- och miljééverdomstolens dom denna dag i
mal nr M 4596-15) skulle forfalla ska i stéllet foljande géalla: Buller fran
vindkraftverken far inte under ndgon del av dygnet dverskrida ekvivalent
ljudniva 40 dB(A) utomhus vid bostader.
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C. Villkor 10 ska ha féljande lydelse:

10. Buller fran vindkraftverken far inte under nagon del av dygnet éverskrida
ekvivalent ljudniva enligt nedan i foljande punkter i anslutning till Vithults

naturreservat, se karta i bilaga B.

Ljudkanslig punkt i anslutning dB(A)
till Vithults naturreservat

84 38

85 38

86 36

87 33

92 33

93 30

Buller fran vindkraftverken far i dvrigt inte under nagon del av dygnet Gver-

skrida ekvivalent ljudniva 40 dB(A) vid gransen till Vithults naturreservat.

Om tillstandet for vindkraftanlaggningen pa fastigheterna E m.fl. i
Uppvidinge kommun (miljéproévningsdelegationens beslut den 3 november
2014, dnr 551-9102-12, Mark- och miljodverdomstolens dom denna dag i
mal nr M 4596-15) skulle forfalla ska i stéllet foljande gélla: Buller fran
vindkraftverken far inte under ndgon del av dygnet dverskrida ekvivalent

ljudniva 40 dB(A) utomhus vid gransen till Vithults naturreservat.

D. Villkor 12 ska ha foljande lydelse:

12. Lagfrekvent buller fran vindkraftverken far inte under nagon del av dygnet
Overskrida foljande vérden i bostadsrum i permanentbostader och fritidhus samt
i lokaler for undervisning, vard eller annat omhéandertagande och sovrum i
tillfalligt boende.
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DOM

Tersband (Hz) Ekvivalent ljud-
trycksniva (dB)
31,5 56
40 49
50 43
63 42
80 40
100 38
125 36
160 34
200 32

E. Villkor 13 ska ha foljande lydelse:

4
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13. Hinderbelysning ska regleras ner till den vid varje tidpunkt lagsta tillatna

intensitetsnivan och den lagsta frekvens som medges enligt Transportstyrelsens

regelverk. Fragan om behovsstyrd hinderbelysning delegeras till tillsyns-

myndigheten, se sérskild rubrik nedan.

3. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet i Gvrigt.
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BAKGRUND

Statkraft Sédra Vindkraft AB (Statkraft) har ansokt om tillstand att anlagga och driva
en gruppstation med vindkraftverk pa fastigheterna A m.fl. i Uppvidinge kommun
(Marhult). Tillstandet 6verprovas i detta mal av Mark- och miljoéver-domstolen pa
talan av Statkraft. Pa talan av enskilda har Mark- och miljodver-domstolen denna dag
aven meddelat dom i mal nr M 4596-15 angaende OX2 Wind AB:s ansokan om
tillstand att anldgga och driva en gruppstation med vindkraftverk pa fastigheterna E

m.fl. i Uppvidinge kommun (E).

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Statkraft har yrkat att mark- och miljodomstolens dom ska éndras sa att den
ekonomiska sakerheten bestdms till 350 000 kr. Statkraft har aven yrkat att villkor 10
ska upphévas. Statkraft har vidare, som det far forstas, yrkat att villkor 5, 9, 12 och 13
ska andras sa att de far foljande lydelse:

Villkor 5: Till eventuella gravitationsfundament av betong samt vid skyddsfyllning
kring markforlagd kabel ska i mojligaste man annat material &n jungfruligt naturgrus

anvandas.

Villkor 9: Buller fran vindkraftverken far inte under ndgon del av dygnet 6verskrida
ekvivalent ljudniva 40 dB(A) vid bostader. | andra hand ska dessutom féljande fore-
skrivas for ljudkénsliga punkter enligt karta (bilaga B till domen).

Ljudkanslig punkt (bostad) Marhult [dB(A)]
48 35,2
15 32,9
10 30,0

Villkor 12: Lagfrekvent buller fran vindkraftverken far inte under nagon del av dygnet

Overskrida foljande vérden:
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Tersband (Hz) Ekvivalent ljud-

trycksniva (dB)

31,5 56

40 49

50 43

63 42

80 40

100 38

125 36

160 34

200 32

Villkor 13: Hinderbelysning ska regleras ner till den vid varje tidpunkt lagsta tillatna
intensitetsnivan och den lagsta frekvens som medges enligt Transportstyrelsens regel-

verk. Fragan om behovsstyrd hinderbelysning delegeras till tillsynsmyndigheten.

Statkraft har avseende villkor 10 yrkat i andra hand, om Mark- och miljo6ver-
domstolen anser att det ska foreskrivas ett bullervillkor for gransen till Vithults natur-

reservat, att nivan 40 dB(A) ska foreskrivas for Marhult som enskild park.

Lansstyrelsen i Kalmar lan har motsatt sig dndring.

Lansstyrelsen i Kronobergs lan har motsatt sig Statkrafts yrkanden angaende
villkoren 5, 10 och 13 samt nedséttning av den ekonomiska sakerhetens storlek.
Lansstyrelsen har vitsordat Statkrafts yrkande om &ndring av villkor 9.

JE,ASSF,JN,MS,E-KT,HTochNT (J Em.fl.) har motsatt sig &dring. De har
dessutom i forsta hand yrkat att tillstand till vindparken inte ska ges och i andra hand
att den ekonomiska sakerheten ska vara 1,4 respektive 2 miljoner kronor och att en
forsta inbetalning ska avse 100 000 kr, att villkor om kumulativt buller vid bostader

och inom naturreservatet &ven ska omfatta vindpark
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Ashult samt att kumulativt buller vid bostader och i naturreservatet Vithult ska vara

hogst 35 dB(A).

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Statkraft har framfort i huvudsak samma omstandigheter som i mark- och miljo-

domstolen och tillagt bl.a. foljande:

Det &r svart och dyrt att anvanda naturgrus for gjutning av fundament, varfor naturgrus
bara kommer att anvéndas nar detta ar absolut nédvandigt. Foreskrivet villkor om
samrad med tillsynsmyndigheten innebar dock att bolagets upphandlingsprocess blir
svar att genomfora. Géllande villkor 12 har mark- och miljédomstolen bifallit bolagets
overklagande, men darefter har Mark- och miljééverdomstolen i ett annat mal uttalat
att villkor ska utformas sa att det tydligt framgar vad som galler. Det &r darfor inte
lampligt att hanvisa till allmanna rad utan en hanvisning ska ersattas med angivande av

de varden som framgar av det allmanna radet.

Vindkraftparken far en begransad bullerpaverkan pa Vithults naturreservat. Den
planerade parken kommer éverskrida vérdet pa 40 dB(A) i cirka en hektar av natur-
reservatsomradet, vilket motsvarar 0,2 procent av hela naturreservatet. Bullervillkoret
har saledes ingen betydelse for det huvudsakliga syftet med naturreservatet, men ar
begransande for vindkraftparkens energiproduktion. Antalet matpunkter fér kontroll av
buller vid en omradesgrans skulle bli sa stort att det i realiteten blir omojligt att saker-
stalla att villkoret innehalls. Det finns ingen éverenskommelse mellan Statkraft och
huvudmannen fér Karskruv varfor nagot kumulativt villkor inte kan foreskrivas.
Bullerberakningen visar att ljudnivan overskrids med en till tva decibel i tre
berakningspunkter vid reservatsgransen, punkterna 84, 85 och 87. Bade Marhult och
Karskruv innehaller nivan 40 dB(A) som enskild park, men den sammanlagda ljud-
emissionen uppgar som mest till 42 dB(A). Att sakerstélla att 40 dB(A) inte 6verskrids
kraver att lagre ljudnivaer foreskrivs i dessa punkter vilket skulle innebara att det
endast ar mojligt att uppfora fyra till fem av de elva tillstandsgivna vindkraftverken.
For att ljudnivan 42 dB(A) ska uppnas kravs dock att det blaser maximalt bade fran
Marhult och fran Karskruv tva olika vindriktningar. Det &r saledes under mycket korta
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perioder och vid fa tillfallen under aret som sa skulle bli fallet. F6ljden for Marhults
vindkraftpark, om de lagre ljudnivaerna foreskrivs som villkor, blir att anlaggnings-
kostnaden som ska slas ut pa endast fyra till fem vindkraftverk kommer att bli sa hog
att parken riskerar att inte langre bli I6nsam. Produktionen av fornyelsebar energi
skulle ocksa bli betydligt mindre. Detta ska vagas mot risken att ljudnivan 40 dB(A)
éverskrids i en mycket begransad del av naturreservatet vid fa tillfallen, om ens nagra.
Det bor dven tas hansyn till att det har inte &r fraga om bostader dar ménniskor vistas
kontinuerligt. Risken att det ska vara mé&nniskor som vistas i just de delar av natur-
reservatet dar ljudnivan kan 6verskrida 40 dB(A) under ett tillfalle nar det blaser
maximalt fran bade Marhult och Karskruv far anses som forsvinnande liten. Att fore-

skriva ett sadant villkor kan jamstallas med att verksamheten inte skulle anses tillatlig.

Statkraft har initialt inte éverklagat villkor 9 till Mark- och miljééverdomstolen
eftersom bolaget inte hade dverklagat villkoret till mark- och miljédomstolen. Med
anledning av Mark- och miljoéverdomstolens domar i mal nr M 1064-15 och M 1067-
15 (MOD 2016:4) yrkar bolaget dock nu att villkor 9 4ndras for att Gverensstimma
med gallande praxis. | enlighet med ovan angivna domar bor bullerutrymmet i de ljud-
kansliga punkterna fordelas mellan Marhult och Karskruv Med tillampning av Sound
Level Sharing (SLS-metoden) ar det mojligt att foreskriva ljudnivaer for varje enskild
park for att sékerstalla att 40 dB(A) inte 6verskrids i storningskénsliga punkter.
Statkraft har genomfort en SLS-berakning som visar att det finns utrymme for bada
parkerna utan att nivan 40 dB(A) kommer att verskridas. | vissa punkter maste dock
en lagre niva innehallas for att 40 dB(A) inte ska dverskridas, vilket framgar av den av

bolaget bifogade utredningen.

Lansstyrelsen i Kronobergs lan har hanvisat till vad som framforts tidigare och
anfort i huvudsak foljande: Bestdmmande av gréansvarde for buller vid bostéder ska
folja den princip som framgar av rattsfallen MOD 2016:4. Lansstyrelsen vitsordar
darfor Statkrafts forslag till villkor 9. VVad géller villkor 10 bor de enskilda parkernas
grénsvarden for buller i de punkter dar den kumulativa bullerbelastningen kan
overskrida 40 dB(A) vid och inom reservatsgransen bestdmmas i enlighet med ovan
namnda domar. For att den totala bullerbelastningen fran vindkraft inte ska 6verskrida
40 dB(A) i nagon del av naturreservatet ar det viktigt att aven ta hansyn till ett
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eventuellt tillstand till Karskruvs vindpark. Lydelsen i villkor 13 om samradsplikt med
tillsynsmyndigheten bor kvarsta for att tillsynsmyndigheten ska kunna hélla sig

informerad och bidra till att forebygga stérningar.

Lansstyrelsen i Kalmar lan har hanvisat till motiveringen i tillstandsbeslutet och har
darutover anfort i huvudsak foljande: Eventuellt skrotvarde ska inte beaktas vid
stallande av sdkerhet. Nar det géller villkor 10 maste Statkraft ta hansyn till en sedan
tidigare beslutad anlaggning, vilket inte ar orimligt. Det satt pa vilket villkoret ar
skrivet innebdr inte att Statkraft inte har rattsliga och faktiska mojligheter att klara de
krav som villkoret foreskriver. Det kan inte anses vara en sadan borda for Statkraft att
samrada med tillsynsmyndigheten att den delen av villkor 13 ska tas bort. Formen for
samradet framgar inte av villkoret och kan anpassas efter forutsattningar och behov.

J E m.fl. har framfort i huvudsak samma omsténdigheter som i mark- och
miljddomstolen och har tillagt bl.a. foljande: Statkrafts yrkanden avseende villkor 5
och 13 innebdr att tillsynen ska minskas, vilket medfor att Statkraft ska fa friheten att
inte anvanda basta mojliga teknik. Miljoprévningsdelegationen har Gverlatit till
tillsynsmyndigheten att fatta beslut i dessa delar av villkoren. Om villkoren dndras
kommer dessa fragor att bli helt oreglerade, vilket &r oacceptabelt. Statkraft har yrkat
att villkor 9 andras i syfte att inga begrénsningar ska finnas for kumulativt buller vid
bostader och att villkor 10 ska utgd i syfte att inga begransningar ska finnas for buller
och kumulativt buller i naturreservatet Vithult. Modern teknik finns for métning av
kumulativt buller. Det finns inga tekniska problem att utrona vilken ljudkalla som
genererar vilket ljud i en godtycklig matpunkt. Det finns flera metoder for att
kontrollera buller langs en omradesgrans. Det finns ett antal rapporter som visar att
djur paverkas av ljud och buller. Ett naturreservat ska ta hansyn till djurlivet, naturen
och ménniskors upplevelse och behov av stillhet och tystnad. 1dén med
garantibeloppet ar att sakerstalla efterbehandling och aterstallande. Det &r orimligt att
Statkrafts vinst-intresse ska ga fore det juridiska ansvaret. Ingen mildring av beloppet
ska godtas. De har till stod for sin talan hénvisat till vetenskapliga artiklar avseende
lagfrekvent bullers paverkan pa hérande och hélsa samt hur buller ska beréknas.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Yrkanden av J E m.fl.

Den part som inte har dverklagat ett avgorande har inte langre majlighet att fa egna
yrkanden som syftar till en andring i sak provade av domstolen. Eftersom J E m.fl.
inte har dverklagat miljoprovningsdelegationens beslut och inte heller mark- och
miljodomstolens dom kan de inte framstélla yrkanden i Mark- och miljo-

overdomstolen. Deras yrkanden ska darfor avvisas.

Villkor 5 och 13

Miljoproévningsdelegationen har i villkor 5 och 13 foreskrivit att samrad ska ske med
tillsynsmyndigheten avseende den slutliga utformningen av fundamenten respektive
detaljer kring hinderbelysningen. Miljoprovningsdelegationen har inte foljt upp detta
krav pa samrad med motsvarande 6verlatelse till tillsynsmyndigheten att besluta
villkor enligt 19 kap. 5 § 9 och 22 kap. 25 § tredje stycket miljébalken. Kravet pa
samrad med tillsynsmyndigheten fyller darmed ingen funktion i detta fall och villkoren

bor darfor upphévas i dessa delar.

Villkor 9 och 10

Inledning

Miljoproévningsdelegationen har foreskrivit i villkor 9 och 10 att buller fran
vindkraft-verken, tillsammans med bullerbidrag fran E, inte under nagon del av
dygnet far dverskrida ekvivalent ljudniva 40 dB(A) vid dels bostader, dels gransen

for Vithults naturreservat.

Mark- och miljooverdomstolen har i rattsfallen MOD 2016:4, géllande gruppstationer
for vindkraft inom omradena Rosenholm respektive Horshaga i Uppvidinge kommun,
tagit stallning till hur villkor for bl.a. buller som reglerar ett kumulativt véarde for flera

verksamheter som ar foremal for prévning samtidigt lampligast bér utformas. Av
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domarna framgar att en allman utgangspunkt vid villkorsskrivning &r att tillstands-
havaren ska ha rattsliga och faktiska forutsattningar att klara de krav som villkoret
innebar och sjalv kunna rada over de villkor som prévningsmyndigheten foreskriver
samt att gemensamma villkor enligt 16 kap. 8 § miljobalken bara kan foreskrivas nar
verksamhetsutévarna kommer dverens om detta. Mark- och miljééverdomstolen har i

avgorandena foreskrivit villkor att gélla vid vissa ljudkansliga punkter.

Nar miljoprovningsdelegationen gav tillstand till Marhult hade Karskruv redan fatt
tillstand, varfor Marhult fick bullervillkor som var anpassade efter Karskruv. Vid
handlaggningen i Mark- och miljoéverdomstolen har malen blivit klara for avgorande
samtidigt. Det framstar darfér som mest rimligt att nu foreskriva villkor som innebér
att Marhult och Karskruv far dela pa bullerutrymmet pa samma satt som domstolen
foreskrev i rattsfallen MOD 2016:4. Darut6ver ska naturligtvis sedan tidigare

lagakraftvunna tillstdnd beaktas vid tillstandsgivningen.

Villkor 9

Statkraft har inte dverklagat villkor 9 till mark- och miljédomstolen och milj6-
provningsdelegationen har foreskrivit ett villkor om kumulativt buller som numera,
efter rattsfallen MOD 2016:4, inte verensstammer med gallande praxis. Att pa
yrkande fran Statskraft fortydliga villkor 9 sé att det framgar vilka krav bolaget maste

uppfylla gar inte utéver den prévningsram som finns i malet.

Nar storningar fran flera vindkraftparker kan paverka samma platser i omgivningen
maste villkorsregleringen sékerstalla att boende inte riskerar att utséttas for hogre
bullernivaer an vad som kan godtas fran hélso- och miljésynpunkt. Nar 16 kap. 8 §
miljobalken inte &r tillamplig, dvs. nar det inte finns nagon éverenskommelse mellan
verksamhetsutévarna om gemensamma villkor, ar utgangspunkten att varje
tillstandshavare ska ha egna begransningsvarden att forhalla sig till. Vid denna
villkorsskrivning bor dessutom hansyn tas till andra lagakraftvunna tillstand till
vindkraftparker som finns inom samma paverkansomrade som den nu aktuella (se
MOD 2016:4). Vindkraftparken i Marhult paverkas inte av tidigare lagakraftvunna
tillstand, men eftersom bade Marhult och Karskruv delvis kan paverka samma platser
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och ar uppe till provning samtidigt i Mark- och miljoéverdomstolen far de dela pa
bullerutrymmet. Med tillampning av dessa principer och med utgangspunkt i bolagets
berékningar av bullerbidraget fran var och en av vindkraftparkerna Marhult och
Karskruv, samt den sammantagna bullerimmissionen fran de bada parkerna, bor de

begransningsvarden som framgar av domslutet foreskrivas.

Om tillstandet till vindkraftparken i Karskruv skulle forfalla, ska i stallet galla att
buller fran vindkraftverken inte under nagon del av dygnet far 6verskrida ekvivalent
ljudniva 40 dB(A) utomhus vid bostéader.

Villkor 10

Lansstyrelsen i Kronobergs lan beslutade den 3 juli 2014 om utdkning av natur-
reservatet Vithult i Uppvidinge kommun. Beslutet innebar en édndring av det befintliga
naturreservatet Vithult pa sa sétt att gransen andrades och reservatet darmed utokades
med 45 ha, ett tillagg gjordes till foreskrifterna och skotselplanen uppdaterades.

Mark- och miljodverdomstolen anser, i likhet med underinstanserna, att det behovs ett
bullervillkor som tar hansyn till att ett av syftena med Vithults naturreservat &r att det
rorliga friluftslivet ges mojlighet till naturupplevelser med vildmarkskansla i ett storre
naturomrade som utmarks av stillhet och ostordhet. En hogre bullerniva an 40 dB(A)

som har foreskrivits i den 6verklagade domen bor darfor inte godtas.

Pa samma satt som galler vid villkor 9 bor bullervillkoret for den i malet aktuella
vindkraftanldggningen innebdra en anpassning till de bullervillkor som géller for
Karskruv. Med tillampning av dessa principer och med utgangspunkt i bolagets
berdkningar av bullret fran de enskilda parkerna och den sammantagna

bullerimmissionen bor de begransningsvarden som framgar av domslutet foreskrivas.

Om tillstandet till vindkraftparken i Karskruv skulle forfalla ska pa samma sétt som
vid villkor 9 i stallet gélla att buller fran vindkraftverken inte under nagon del av
dygnet far 6verskrida ekvivalent ljudniva 40 dB(A) utomhus vid gréansen till Vithults

naturreservat.
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Villkor 12

Statkraft har foreslagit att villkor 12 ska andras pa sa satt att hanvisningen till Folk-
halsomyndighetens allméanna rad om buller inomhus (FOHMFS 2014:13) ska ersattas
med angivande av de varden som framgar av det allmanna radet. Mark- och miljoover-
domstolen anser att det ar lampligt att hanvisningen i villkor 12 till Folkhélso-
myndighetens allmanna rad ersatts med vad som ar foreskrivet om lagfrekvent buller i

de allménna réden.

Ekonomisk sdkerhet

Miljoproévningsdelegationen har foreskrivit att den ekonomiska sakerheten ska uppga
till 700 000 kr per uppfort vindkraftverk om tornen utgdrs av metall, och 1 000 000 kr
om s.k. hybridtorn med betong anvénds. Statkraft har yrkat att den ekonomiska
sékerheten ska bestdmmas till 350 000 kr per uppfort verk.

Statkraft har i en komplettering av tillstdndsansokan, daterad den 24 maj 2013,
redovisat en berékning av kostnaden for nedmontering av vindkraftverken. Miljo-
provningsdelegationen har i sitt beslut anfort bl.a. att redovisad berdkning &r oséker
och att flera kostnadsposter som kan uppkomma vid aterstéllning inte beaktats.
Delegationen har vidare anfort att for liknande anlaggningar har aterstallnings-
kostnaden beraknats till 700 000800 000 kr for verk med staltorn och 800 000

1 000 000 kr for verk med hybridtorn nar skrotvardet inte medraknats som en pluspost.
Mark- och miljodomstolen har anfort att de av bolaget l1amnade uppgifterna inte ar
styrkta och att det inte har framkommit tillrackliga skél for att andra det totala beloppet

per verk.

Mark- och miljédverdomstolen bedomer att vad Statkraft har anfort inte utgor skél att
gora en annan bedomning dn underinstanserna vad géller storleken pa den ekonomiska

sakerheten. Overklagandet ska darfor avslas i denna del.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet
Anna-Lena Rosengardten samt hovrattsraden Christina Ericson, referent, och Li

Brismo.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Kalmar lan, Miljoprovningsdelegationens beslut 2014-11-20 i
arende nr 551-4924-12, se bilaga 1

SAKEN
Tillstand enligt 9 kap. miljobalken att anlagga och driva gruppstation med
maximalt elva vindkraftverk pa fastigheterna A m.fl., Uppvidinge kommun

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen avvisar yrkandena frain HT, N T, E-K T, M S, A-S

F, J E och J N om skarpning av villkoren.

Mark- och miljédomstolen bifaller Statkraft Sédra Vindkraft ABs 6verklagande pa
sa satt att villkor 12 &ndras och istallet far foljande lydelse:

Lagfrekvent buller fran vindkraftverken far inte under ndgon del av dygnet Gver-
skrida de varden som anges i Folkhalsomyndighetens allmanna rad FOHMFS

2014:13 med de forutsattningar och under de férhallanden som dar anges.

Mark- och miljédomstolen bifaller bolagets 6verklagande vidare pa sa satt att vill-
kor "Ekonomisk sékerhet” dndras till foljande:

Bolaget ska stalla sékerhet for efterbehandling och andra aterstallningsatgarder.
For det fall att tornen utg6rs av metall ska beloppet uppga till 700 000 kr per upp-
fort vindkraftverk, for det fall att sa kallade hybridtorn med betong anvands ska
beloppet istallet uppga till 1 000 000 kr per uppfort vindkraftverk. En forsta avsatt-
ning om 50 000 kr ska ske innan respektive vindkraftverk tas i drift. Resterande be-
lopp ska stéllas med lika delar ar 5, 10 och 15, dar aret for driftstart for respektive
vindkraftverk utgor startar och uppraknas efter konsumentprisindex dar aret for

driftstart utgér bas.

| vrigt avslar mark- och miljédomstolen bolagets 6verklagande.
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BAKGRUND

Miljoprdévningsdelegationen (MPD) vid Lansstyrelsen i Kalmar 1an meddelade den
20 november 2014 Statkraft Sodra Vindkraft AB tillstand enligt 9 kap. miljobalken
till att anlagga och driva vindkraftsanlaggning bestdende av maximalt 11 vindkraft-
verk med en totalhdjd om vardera maximalt 185 meter pa fastigheterna A m.fl, B,
C och D, samtliga i Uppvidinge kommun. MPD faststallde flera villkor for
verksamheten. (For beslutet i dess helhet se bilaga 1.)

Statkraft S6dra Vindkraft AB (bolaget) har nu 6verklagat MPD:s beslut till mark-
och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar enligt foljande:

- Den ekonomiska sakerheten ska bestdmmas till 350 000 kr och en forsta av-
sattning om 50 000 kr ska ske innan respektive vindkraftverk tas i drift. Res-
terande belopp ska stéllas med lika delar ar 5, 10 och 15, dar aret for drift-
start for respektive vindkraftverk utgor startar och uppréaknas efter konsu-
mentprisindex dar aret for driftstart utgor bas.

- Villkor 10 ska upphévas.

- Villkor 5 ska fa foljande lydelse: Till eventuella gravitationsfundament av
betong samt vid skyddsfyllning kring markférlagd kabel ska i mojligaste
man annat material an jungfruligt naturgrus anvandas.

- Villkor 12 ska fa féljande lydelse: Lagfrekvent buller fran vindkraftverken
far inte under nagon del av dygnet éverskrida de varden som anges i Folk-
halsomyndighetens allméanna rad FOHMFS 2014:13 med de forutsattningar
och under de férhallanden som dar anges.

- Villkor 13 ska fa foljande lydelse: Hinderbelysning ska regleras ner till den

vid varje tidpunkt lagsta tillatna intensitetsnivan och den lagsta frekvens
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som medges enligt Transportstyrelsens regelverk. Fragan om behovsstyrd

hinderbelysning delegeras till tillsynsmyndigheten, se sarskild rubrik nedan.

Som grund for 6verklagandet anfor bolaget bland annat féljande.

Villkor 5 — Syftet med villkoret &r att sdkerstalla minimal anvandning av jungfruligt
grus varfor det bor anses tillrackligt att féreskriva minimal anvéndning av jungfru-
ligt grus och nagon generell samradsforpliktelse kan inte anses nddvandig for fun-

damentens slutliga utformning.

Det kan inte vara nddvandigt att samrada med tillsynsmyndigheten i alla aspekter
gallande slutlig utformning av fundamenten for att uppna syftet vad galler anvand-
ning av jungfruligt grus. Det skulle &ven kunna innebéra att tillsynsmyndigheten har
synpunkter som paverkar bolaget i upphandlingen av vindkraftverk vilket inte kan

anses rimligt eller miljomassigt motiverat.

Det &r viktigt att minska anvandningen av naturgrus men det kan inte anses vara av
en sadan betydelse i forhallande till de konsekvenser det far for projektet. Det ar

inte ett krav som brukar stallas och det finns inte ett sarskilt behov i detta fall.

Villkor 10 — Villkoret kan inte anses rimligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken och vid en
avvagning enligt 3 kap. 1 § miljobalken. Omradet ar utpekat som riksintresse for
vindkraft och det foreslagna bullervillkoret skulle innebara produktionsminskning

med 25 — 30 procent.

Aven om vindkraftsparken far en viss paverkan pa naturreservatet och att inte 40
dB(A) kan uppratthallas langs hela reservatets grans maste det ske en avvagning av
den betydelse i forhallande till vilka konsekvenser det far for uppférandet av vind-

kraftsparken.

| avvagningen maste det ocksa beaktas att den aktuella vindkraftsparken till storsta

delen ar lokaliserad inom ett omrade som &r utpekat som riksintresse for vindkraft
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av Energimyndigheten. Naturreservatet Vithult har darefter, och efter att samrad
inletts for vindparken, genom beslut den 19 december 2012 utdkats avsevart. Vid
beslutet om utpekandet av nytt omrade for naturreservatet bor riksintresset och den
nya parken ha beaktats. Naturvardsverkets riktlinjer for buller &r just riktlinjer. Det
finns inga sarskilda riktlinjer for naturreservat utan riktlinjerna géller omraden som

anvands for friluftsliv och omraden for rekreation generellt.

Den planerade parken kommer inom delar av det nya reservatsomradet éverskrida

Naturvardsverkets varde for dagtid.

Vid avvagningen mellan olika intressen ska det gdéras avvagningar mellan riktlinjer-
na och andra intressen. Enligt 3 kap. 1 § miljobalken ska foretrade ges sadan an-
vandning som medfor god hushallning fran allman synpunkt. | férevarande fall
skulle ett bullervillkor om 40 dB(A) vid naturreservatets grans paverka vindkrafts-
parkens produktionsmajligheter. For att sakerstalla att villkor 10 innehalls kommer
vindkraftsparken att behova utformas med tva-tre vindkraftverk farre &n enligt an-

sOkan. Detta innebar en produktionsminskning med 25 — 30 procent.

Syftet med naturreservatet ar framst att bevara naturmiljéer och arter vilket inte
paverkas av ljud fran vindkraftverk. Det ska papekas att det ar en ytterst liten del av
naturreservatet som paverkas av buller 6ver 40 dB(A) om endast verksamheten vid
Marhults vindkraftspark beaktas.

Bullermétningar for en omradesgrans (naturreservatets grans) istallet for en fast
punkt, vilket ar fallet for bullervillkor for bostader, & komplicerade och ndr det gal-
ler kumulativa effekter finns det idag inga beprévade metoder for att genomfora
sékra matningar. Den metod som anvénds och har accepterats for att fordela buller-
utrymmet mellan verksamhetsutdvare, Sound Level Sharing (SLS), ar utvecklad for
ljudkrav i enstaka ljudkénsliga punkter, t.ex. bostdder. Metoden dr inte anpassad for
att tillampas pa hela omraden som técker en oregelbunden yta. For att kunna folja

ett kumulativt villkor for naturreservatets grans skulle en ny tillférlitlig metod be-
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hova utvecklas, om sa ens ar mojligt med hansyn till antalet frihetsgrader i meto-

dens ekvationer skulle 0ka stort.

Eftersom det inte finns nagon kand metod for att fordela ljudbidraget fran respek-
tive vindkraftspark sa finns det inte heller nagon metod for att kontrollera respektive
vindkraftsparks tillatna ljudniva varfor ett kumulativt villkor inte kan anses stamma
dverens med praxis pa hur ett begransningsvillkor ska vara utformat, se rattsfallet
MOD 2009:2.

Villkor 12 — Ett kumulativt villkor for lagfrekvent buller &r inte forenligt med hur
begransningsvillkor ska utformas enligt praxis, se rattsfallet MOD 2009:2. Ett sa-
dant villkor kan inte anses rimligt enligt 2 kap. 7 8 miljobalken.

Villkor ska vara utformade sa att det inte rader nagon tvekan om vad som kravs av

tillstandshavaren och det ska ga att objektivt faststalla nar en 6vertradelse har skett.

For uppfoljning av kumulativt bullervillkor vid bostéder finns en beprévad metod,
SLS. Metoden majliggor en fordelning av bullerpaverkan mellan flera vindkraftsak-
torer. Metoden innebar att varje projektor vid varje bostad ska uppfylla ett dBA-
varde. Vid kontroll av ljudnivan ska uppmatt dBA-varde fran respektive park eller
det berdknade vardet fran uppmatt ljudeffektniva jamforas med det varde som re-
spektive park fatt som villkor. SLS-metoden gor det mojligt att fordela bullerkravet
mellan de olika aktdrerna och dven avgora vilken vindkraftspark som ar ansvarig

for eventuell overtradelse av bullervillkoret.

Lagfrekvent buller ska matas i nio tersband mellan 31,5 till 200 Hz och bullervillko-
ret ska uppfyllas i vart och ett av de olika tersbanden. En metod for férdelning av
lagfrekvent buller kravs minst nio ganger fler berakningar én SLS-metoden vilket
betydligt 6kar komplexitet och svarighetsgraden for en tillforlitlig fordelning av
ljudpaverkan. Idag finns ingen beprovad metod for detta, vilket innebar att det inte
heller finns ndgon metod for att kontrollera respektive vindkraftsparks tillatna ljud-

niva. Ett kumulativt villkor for lagfrekvent buller innebar att tillstandshavaren inte
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vet exakt vad som kravs av denne. Villkoret uppfyller sdledes inte kraven pa ett

begransningsvillkor som faststallts i praxis.

Vindkraftsparken kommer att behdva utformas sa att det sakerstalls att det kumula-
tiva villkoret innehalls med marginal vilket med stor sannolikhet kommer att inne-
béra en patagligt minskad energiproduktion jamfort med ett villkor for lagfrekvent

buller enbart for Marhult vindkraftspark.

Det far saledes anses orimligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken att alagga ett kumulativt
villkor nar det far anses fullt tillrackligt ur halsosynpunkt att innehalla villkoret for

Marhults vindkraftspark.

Villkor 13 — Samrad om 6vriga detaljer kring hinderbelysning kan inte anses fylla

nagot syfte da detta regleras fullt ut av Transportstyrelsens regelverk.

Transportsstyrelsens foreskrifter TSFS 2013:9 reglerar hur hinderbelysning for
vindkraftverk ska utformas. De 6vriga detaljer som enligt villkor 13 ska utformas i
samrad med tillsynsmyndigheten regleras till stor del av foreskriftens bilaga 9 var-
for det saknas syfte for bolaget att samrada med tillsynsmyndigheten angaende
dessa detaljer. Villkorets utformning i denna del forefaller skapa onddig administ-

ration i utformningen av vindkraftsparkens hinderbelysning.

Ekonomisk sakerhet — Bolaget ifragasatter av MPD foreskrivna belopp och att hela
sékerheten ska stallas innan vindkraftverken uppférs men inte skyldigheten att stalla

sékerhet eller utformningen av forordnandet i 6vrigt.

Det nu av bolaget foreslagna beloppet maste anses tillrackligt och har accepterats i
praxis. Ett successivt stallande av sakerhet far anses tillrackligt for sitt andamal i
enlighet med 16 kap. 3 § miljobalken och har accepterats i praxis. Bestammelsen &r
fakultativ. Enligt forarbetena finns det starka skal att stélla upp ett sadant villkor nar
den aktuella verksamheten kan forutses bli avslutad inom en viss tid och efterbe-

handling kan behovas, liksom da man kan kréva att en verksamhet fortlopande frak-
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tar bort avfall (prop. 1997/98:45 del 11, s. 205). | praxis stélls regelméssigt upp ett

krav pa ekonomisk séakerhet i tillstand for vindkraftverk.

Syftet med en ekonomisk sakerhet ar framforallt att skydda samhallet fran att be-
hova svara for efterbehandlingskostnader for det fall verksamhetsutévaren gar i
konkurs. Sakerheten ska vara tillracklig for att sakerstalla sitt andamal. Sakerheten
ska inte vara storre an den behover och full kostnadstackning for ett aterstallande ar
inte nodvandigt (prop. 2006/07:95 s. 110 ff.). Det framgar dven av forarbetena att
sakerheten bor tillata att sa mycket kapital som mojligt bor vara kvar hos verksam-

hetsutdvaren.

Av forarbetena framgar vidare att det bor goras sannolikt att sékerheten tacker syf-
tet, dvs. motsvarar efterbehandlingskostnaden. Vid denna beddmning ar det inte
fraga om att tillampa forsiktighetsprincipen — for denna fraga galler inte skyddet av
miljon utan avser framforallt att skydda det allmanna fran verksamhetsutdvarens

konkurs.

Vid en berakning maste det varde som verken utgor kunna tas med i berakningen av
storleken pa sakerheten. Det finns idag inget som talar for att skrotpriserna (priset
pa metall) kommer att g& ner pa langre sikt. Aven om priset kan fluktuera 6ver kor-
tare tid ar den langsiktiga trenden att priset pa skrot 6kar. Vid beaktande av skrot-
vardet dr det av bolaget yrkade beloppet tillrackligt.

En tillampning dar produktion av fornybar energi missgynnas vasentligt i forhal-
lande till annan energiproduktion kan inte anses vara i enlighet med 1 kap. 1 § mil-
jobalken om att balken ska tillampas sa att hallbar utveckling framjas.

Om ett vindkraftsholag skulle ga i konkurs under drifttiden kommer det med stor
sannolikhet inte heller leda till behov av omedelbar efterbehandlingskostnad, sasom
kan galla for andra typer av miljofarliga verksamheter. N&r det géller vindkraft
kommer verken, nar de har uppforts, att producera energi utan att det uppkommer

nagon namnvard driftskostnad. Det talar for att den potentiella efterbehandlings-
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kostnaden for vindkraft inte riskerar att uppkomma forrén i slutet av vindkraftver-

kens livstid, dvs. forst om 30 ar.

I 6verklagat beslut hanvisar MPD till MODs dom den 27 augusti 2014 i mal M
9473-13 som stod for att sakerheten ska stéllas i sin helhet redan innan vindkraft-
verken uppfors. Det beslut som faststélls i den domen grundar sig pa mark- och mil-
jodomstolens dom den 7 mars 2013 i mal M 2109-11 dar domstolen ansag att kost-
nad for aterstallande skulle kunna bli aktuellt ifrdga om sjobaserad vindkraft delvis
beroende pa bolagets ekonomiska svarigheter. Forutsattningarna i férevarande fall
ar helt annorlunda varfor MPD:s resonemang framstar som nagot oférstaeligt. Sa-

kerheten bor stallas successivt vilket far anses som forenligt med praxis.

Mark- och miljodomstolen vid Vaxjo tingsratt har i dom den 12 januari 2015 i mal
M 3185-14 faststallt den ekonomiska sakerheten till 350 000 kr for varje vindkraft-
verk i en park vars forhallande motsvarar nu aktuellt mal. I samma dom har domsto-
len &ven faststallt att en forsta avsattning om 50 000 kr ska ske innan respektive
vindkraftverk tas i drift och resterande belopp fordelas lika ar 5, 10 och 15 efter
start. MPD har i dverklagat beslut inte presenterat nagra omstandigheter som foran-

leder att en annan bedémning ska géras gallande Marhults vindkraftspark.

Om det i framtiden skulle visa sig att kostnaden for aterstallning av vindkraft kom-
mer att bli hogre &n berdknat eller att skrotvérdet for tornen blir lagre &n beraknat,
kommer det finnas goda forutsattningar for berérda myndigheter att, langt innan
fragan om efterbehandling blir aktuell, begéara en omprévning av sakerhetens stor-
lek (24 kap. 5 och 7 88 miljobalken och prop. 2006/07:95 s. 114). Det &r ur sam-
héllssynpunkt béttre att tillgodose samhéllets intresse pa sadant satt &n att lasa ett

onddigt stort belopp i en ekonomisk sakerhet under en mycket lang tid.

Lansstyrelsen i Kronobergs lan motsétter sig bolagets yrkande gallande den eko-
nomiska sdkerheten, dndring av lydelsen i villkor 5, 12 och 13 samt yrkandet att

villkor 10 ska upphévas.
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Léansstyrelsen anfor bland annat foljande.

Villkor 5 — Lansstyrelsen motsétter sig yrkandet da villkoret ur tillsynspunkt har en
bra lydelse. Genom delegeringen gors tillsynsmyndigheten delaktig och har mojlig-
het att ur ett hushallnings- och hallbarhetsperspektiv paverka valet av material for
fundamenten. Det &r ett stort antal vindkraftverk som ska anléaggas i omradet. Vi-

dare har MPD i 6verklagat beslut tydligt motiverat skélet till villkorets utformning.

Villkor 12 — Villkor ska utformas pa ett rattssakert satt och pa ett sadant satt att de
tydligt redogor for vad som kravs av verksamhetsutdvaren. Villkor ska vara precisa,
andamalsenliga och mojliga att folja upp. Lansstyrelsen anser att det av MPD ut-

formade villkoret uppfyller dessa riktlinjer.

Villkor 13 — Lansstyrelsen motsétter sig yrkandet da villkoret ur tillsynspunkt har en
bra lydelse. Med denna delegering gors aven har tillsynsmyndigheten delaktig och
har majlighet att ur storningssynpunkt paverka valet av teknik for verken. Det ar ett
stort antal vindkraftverk som ska anlaggas i omradet. Tillsynsmyndigheten kan aven
utifran det enskilda fallet avgora om en behovsstyrd hinderbelysning ar skalig eller

inte utifran de forhallanden som rader pa platsen och pa marknaden.
Teknikutvecklingen gar mycket fort vad galler vindkraft och lansstyrelsen haller
med om att det rader en osékerhet i detta. Dock finns det lika stora belagg for att
anta att ny teknik och ett storre utbud for denna typ av produkt ligger inom en snar

framtid som att marknaden kommer att se likadan ut under lang tid framat.

Ekonomisk sdkerhet — MPD har i Overklagat beslut tydligt motiverat skélet till vill-

korets utformning. Lansstyrelsen har inget mer att tilldgga i denna del.

Lansstyrelsen i Kalmar lan avstar fran att yttra sig i malet.

Bolaget invander bland annat féljande.
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Villkor 5 — Bolaget har godtagit villkoret gallande minimal anvandning av natur-
grus. En samradsforpliktelse angdende 6vrigt materialval kan paverka bolagets moj-
ligheter till upphandling av fundament genom att tillsynsmyndigheten kréver
material som inte tillhandahalls av alla leverantérer. Vidare kan miljonyttan med
sadan forpliktelse ifragasattas. Lansstyrelsen har inte redovisat pa vilket satt
materialval, i annat fall &n géllande naturgrus, skulle ha betydelse ur ett hushall-
nings- och hallbarhetsperspektiv. En samradsforpliktelse skulle saledes innebara att
bolagets upphandlingsfrihet kan begransas och ett férfarande som tar ontdiga resur-
ser i ansprak bade hos tillsynsmyndigheten och hos bolaget utan nagon visad mil-

jonytta. Motsvarande skyldigheter foreskrivs inte for andra typer av verksamheter.

Villkor 12 — Bolaget har i 6verklagandet redovisat varfor villkoret inte uppfyller de
av lansstyrelsen angivna Kkriterierna for hur ett villkor ska vara utformat. L&nsstyrel-
sen har inte bemott detta och inte heller i 6vrigt redovisat nagon motivering till var-

for villkoret skulle kunna anses uppfylla kriterierna.

Villkor 13 — Det forefaller som lansstyrelsen har missforstatt bolagets yrkande gal-
lande villkoret. Bolaget har godtagit att fragan om behovsstyrd hinderbelysning
delegeras till tillsynsmyndigheten. Bolaget har endast motsatt sig att 6vriga detaljer
i villkoret ska utformas i samrad med tillsynsmyndigheten da dessa regleras av

Transportstyrelsens foreskrifter.

Ekonomisk sakerhet — Lansstyrelsen har inte bemott vad bolaget redovisat och inte

heller i 6vrigt redovisat nagot stod for sin instéllning.

Lansstyrelsen i Kronobergs lan svarar bland annat foljande.

Villkor 5 — Lansstyrelsen motsatter sig att en samradsforpliktelse skulle innebéra att
bolagets frihet att upphandla kan begransas och att det skulle innebéra ett forfarande
som tar onddiga resurser i ansprak. Enligt 2 kap. 7 § miljobalken ska alla aspekter
végas in vid en bedémning av vilken paverkan en atgard kan tankas medfora. Be-

doémningen gors aven utifran det enskilda fallet och det finns ingenting som indike-
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rar pa att tillsynsmyndigheten skulle vélja det samsta alternativet for bolaget, utan
samradet ar till for att hitta de basta I6sningarna med hallbar utveckling som grund.
Vad géller bolagets argumentering om materialval hanvisas till MPD:s motivering

av villkoret.

Villkor 12 — Lansstyrelsen bifaller bolagets argument angaende matning av lagfre-
kvent buller och villkoret ska utformas pa ett sadant satt att det gar att efterlevas av

bolaget.

Villkor 13 — Lansstyrelsen bifaller bolagets argument om att missuppfattning har
skett. Dock anser lansstyrelsen att det fortfarande ar skaligt att samrad sker for att i
ett tidigt skede fa ta del av utformningen och pa sa satt férebygga eventuella stor-
ningar fran hinderbelysningen.

Ekonomisk sakerhet — Lansstyrelsen vidhaller vad som tidigare anforts.

Bolaget svarar bland annat foljande.

Villkor 5 — Bolaget vidhaller vad som tidigare anforts och vill ater igen framhalla att

motsvarande skyldigheter inte foreskrivs for andra typer av verksamheter.

Villkor 12 — Bolaget uppfattar det som att lansstyrelsen har godtagit bolagets forslag

till &ndring av villkoret.

Villkor 13 — Bolaget vidhaller att 6vriga delar av utformningen av hinderbelysning-
en omfattas av Transportstyrelsens foreskrifter, vilket inte har ifragasatts av lanssty-
relsen, varfor ett samrad inte bor kunna tillfora nagot till utformningen av hinderbe-

lysningen.

Ekonomisk sakerhet — Lansstyrelsen har inte bemott vad bolaget redovisat och inte
heller i 6vrigt redovisat nagot stod for sin installning. Bolaget vidhaller vad som

tidigare anforts.
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Miljo- och byggnadsnamnden hénvisar till tidigare yttrande av den 17 oktober
2013.

HT,NT,E-KT,MS, A-SF, J E och J N yttrar bl.a. féljande.

Villkor 5
De motsatter sig bolagets yrkande avseende samrad och jungfruligt grus. Villkoret

ar likalydande som for flera nérliggande vindparker.

Villkor 12

De motsatter sig bolagets yrkande om vasentlig mildring av villkoret av det Iagfre-
kventa ljudet med slopande av bullerbidrag fran intilliggande vindparker. De yrkar
en villkorsskarpning pa sa satt att bullerbidragen fran de bada narliggande vindpar-
kerna Karskruv och Ashult ska medréaknas. Marhults tatbebyggelse finns mellan
vindparkerna Marhult och Ashult och manga ménniskor blir stérda vid en Gvertra-
delse. Det ar bade logiskt och nodvandigt att villkoret reglerar denna del. Det lag-

frekventa bullret fran moderna verk &r val dokumenterat i forskning.

Bolaget har accepterat ett likalydande villkor om lagfrekvent ljud tillsammans med
bullerbidrag fran intilliggande vindpark i tillstandet for vindpark Rosenholm. Férut-

sattningarna ar jamforbara mellan aktuell vindpark och vindpark Rosenholm.

Ifrdga om Rosenholm har Mark- och miljoéverdomstolen (mal M 1064-15) medde-

lat prévningstillstand men annu inte nagon dom.

Gallande praxis for buller fran vindkraftverk har faststélls fran storningsstudier
av E P m.fl. som idag &r foraldrade. Detta beror bl.a. pa
e Moderna vindkraftverk ar mycket hdgre och har storre mérkeffekt. | stor-

ningsstudierna var genomsnittshdjden for vindkraftverk 47 m i navhojd och
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maérkeffekten 555 kW. | Marhult &r navhojden 128 m, totalhdjden 185 m och
markeffekten ca 3 000 kW

e Moderna vindkraftverk har storre andel lagfrekvent buller samt lagfrekvent
amplitudmodulerat buller. For enstaka moderna verk ar lagfrekvent buller
3 dB hogre jamfort med de verk som ingick i storningsstudierna. Fér mo-
derna verk i grupper &r bullret &nnu hogre.

e Moderna vindkraftverk bullrar mera och under langre tid p.g.a. avancerade
styrsystem som mojliggor en maximering av energiproduktionen dven vid
laga vindhastigheter. Narboende utsatts for hogre bullerdos under mycket
ldngre tid an i storningsstudierna.

e Eftersom moderna vindkraftverk bullrar mera vid lagre vindhastigheter sa
maskeras vindkraftsbullret mindre av andra ljud t.ex. brus fran 16v och bus-
kar.

o Det lagfrekventa ljudet ar periodvis amplitudmodulerat (AM) som anses
vara mera stérande. AM-ljudet later som en lastbil pa tomgang eller tork-
tumlaren fylld med tennisbollar och ska inte forvaxlas med det vanliga
"svisch-ljudet". AM-ljudet kommer att vara hogre p.g.a. de moderna verkens
langre vingar.

o | skogsomraden, som detta mal avser, ar det nédvéndigt att satta upp hogre
verk jamfort med storningsstudierna som avsag mark utan skog. Da blir det
stdrre skillnad i vindhastighet mellan vingspetsarna vilket medfor en 6kning
av det lagfrekventa AM-ljudet.

e Bolaget har [amnat in bullerberdkningar som endast géller for atmosfariska
forhallanden i neutral atmosfar da ljudvagorna fordelar sig jamt utan att boja
sig varken uppat eller nedat. Bolaget har inte beraknat bullret i stabil
atmosfar da ljudvagorna bojs av nedat marken och bullernivan okar. Detta
intréffar kvall, natt och morgon nér mindre &n halva himlen &r tackt med
moln. Till de ljudberdkningar som bolaget har inlamnat ska darfor laggas 5
dB.

Slutsats — Folkhalsomyndighetens riktvéarde inomhus for lagfrekvent buller har i

flera mal anvants av Mark- och miljédverdomstolen som ett varde som inte far
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Overskridas, eftersom ett Overskridande anses ge oldgenheter for manniskors halsa,
se bl.a. mal M 1562-14.

Om Folkhalsomyndighetens riktvarde for lagfrekvent buller ska kunna innehallas
far det inte 6verskridas under nagon tidpunkt pa dygnet och absolut inte kvall, natt

och morgon nér barn och vuxna ska kunna sova utan sémnstorningar.

De anser att en mildring av villkoren for det lagfrekventa bullret ar fel med tanke pa
dagens kunskap om det lagfrekventa bullrets storande egenskaper, den tekniska ut-
vecklingen pa moderna vindkraftverk som orsakar hogre lagfrekvent buller under
langre tid och med lagre maskeringsljud samt de ingivna bullerberakningarnas fel-

aktigheter.

De anser att det ar nodvandigt att villkoren for det lagfrekventa bullret ocksa omfat-
tar bullerbidrag fran intilliggande vindparker samt att bullervillkoret utvecklas for

att uppna rattssakerhet for bade bolaget och narboende.

Om uppmitta ljudnivaer overskrider FOHMFS 2014:13 vid kontroll enligt villkor 10

ska bolaget omgaende reducera ljudnivan sa att begransningsvardet innehalls.

Bolaget ska berékna sitt och ovanstaende 6vriga vindparkers relativa ljudbidrag i
beréknings- och méatpunkterna.

Villkor 13

De motsatter sig bolagets yrkanden avseende hinderbelysning. De noterar att villkor
avseende hinderbelysning ar likalydande for Statkraft Sodra Vindkraft AB:s vind-
park F m.fl. Férutsattningarna ar jamforbara mellan aktuell vindpark och vindpark

Rosenholm och att avstanden mellan parkerna ar endast ca 10 km.

Ekonomisk sékerhet
De motsatter sig bolagets yrkande och instdmmer med Lansstyrelsen i Kronobergs

l&n.
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Bolaget svarar bl.a. féljande.

Villkor 5
Bolaget vidhaller vad som tidigare anforts gallande samrad med tillsynsmyndighet-

en om betongfundamentens utformning.

Villkor 12
De enskilda sakagarna har yrkat pa en skarpning av villkor 12. Sakagarna har dock
inte Overklagat Miljoprovningsdelegationens beslut varfor endast deras yrkande att

villkor 12 star fast, kan tas upp till provning.

Vidare papekar sakagarna att bolaget inte 6verklagat samma villkor géallande Ro-
senholm. Detta har ingen betydelse for prévningen av Bolagets dverklagande, dock
beror det pa att efter beslutet gallande Rosenholm Gverklagats har det tydliggjorts
att det inte ar mojligt att pa ett rattssakert satt folja upp kumulativa villkor for 1ag-
frekvent buller och att ett sadant villkor inte &r forenligt med hur begransningsvill-
kor ska utformas enligt praxis.

Sakégarna har dven redovisat ett antal punktsatser som ska visa att géllande praxis
for storningsstudier ar foraldrad. Slutsatsen att moderna, d.v.s. hogre, vindkraftverk
generar forhallandevis mer lagfrekvent ljud an mindre vindkraftverk har ifragasatts i
senare studier. En sammanstallning som gjorts av frekvensspektrum fran flera
hundra vindkraftverk visar att ljudnivan vid laga frekvenser fran nya moderna vind-
kraftverk snarare har minskat de senaste aren. Moderna vindkraftverk ar ofta hdgre
och blir alltmer effektiva. Ljudet som vindkraftverket alstrar uppstar nar vingarna
”skér” genom luften och turbulens uppstér. Turbulensen &r en direkt produktions-
forlust och har darmed stort fokus ndr man utveckar nya turbiner. Ju mindre turbu-
lens desto lagre ljudalstring och foljaktligen 6kad produktion. Moderna vindkraft-
verk har &ven en hogre tillgdnglighet &n mindre verk vilket innebér att de generar
ljud under langre tid. Sammanfattningsvis genererar inte hogre eller moderna vind-

kraftverk forhallandevis ett hogre kalljud an mindre vindkraftverk. Det ska dven
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framhallas att eftersom elproduktion kan ske oftare och pa lagre vindhastigheter
innebdr moderna vindkraftverk ett effektivare nyttjande av vindresursen och ¢kad
produktion av fornybar elenergi. Det finns inget som tyder pa att lagfrekvent ljud
fran vindkraftverk skiljer sig fran andra ljudkallor i samhéllet. Det ska aven fram-
héllas att de riktvarden som tagits fram av Naturvardsverket baseras pa ett medel-
vérde under speciella forhallanden, ett ”worst case” och hansyn har tagits till ampli-
tudmoduleringen. De modeller som anvands vid bullerberdkningar tar hénsyn till
olika typer av vaderforhallanden och utgar fran Naturvardsverkets berdkningsmo-
dell. Enligt praxis utgar berakningsmodellen fran de vaderforhallanden da riktvardet
galler, d.v.s. medvind pa 8 m/s pa 10 m hojd. Utifran det kan ett oandligt antal va-
derforhallanden anséttas t.ex. olika vindriktningar eller temperaturgradienter. Det ar
dock viktigt att halla sig till standardiserade vaderparametrar for ljudberakningar for
att resultaten ska ga att jamfora precis som att det &r samma metod som anvands for
bullerberakningar i vindkraftsmal. De parametrar bolaget anvént sig av bygger pa
en lang erfarenhet fran berakningar av hundratals vindkraftsprojekt samt verifika-
tion i kontroller efter byggnation. Sakagarnas forslag, aven om det inte omfattas av
provningen i mark- och miljodomstolen, skulle innebé&ra ett gemensamt villkor for
tre parker vilket inte ar réttsligt mojligt enligt Mark- och miljééverdomstolens dom
den 21 april 2008 i mal M 3160-08 dar det anges att gemensamma villkor kan med-
delas med stod av 16 kap. 8 § miljébalken under vissa givna forutsattningar som
inte foreligger i det aktuella malet. Gallande vindkraft tydliggors detta i Mark- och
miljodverdomstolens dom den 19 december 2013 i mal M 6741-13. Forslaget skulle
aven innebdra att en ny modell for bullerberakningar tillampas i prévningen som
inte ar testad eller godkénd av varken branschen eller Naturvardsverket. Att ta fram
en ny modell for bullerberékningar for vindkraftverk inom ramen for en enskild
prévning kan inte vara ett rattssakert satt att hantera en sa viktig fraga. Det bor go-

ras av myndigheter med expertkompetens i samrad med vindkraftsbranschen.

Ekonomisk sakerhet

Bolaget vidhaller vad som tidigare anforts.
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HT,NT,E-KT,MS, J EochJ N yttrar bl.a. foljande.

Villkor 10

Villkor 2 medger att vindkraftverken placeras inom en etableringsyta. Da ar det
mojligt for bolaget att justera placeringen av verken sa att villkor 10 uppfylls. Ef-
tersom det enligt bolaget endast ar en forsumbar yta av naturreservatet som berérs
av 40 dB-kurvan sa bor justeringen av verkens placeringar vara sma for att uppfylla
villkor 10 varvid skal saknas for att &ndra villkor 10.

Villkor 12

Sjalvklart kommer de bostader som ligger mellan tva eller flera parker att paverkas
av ett gemensamt buller fran parkerna. Saknas villkor av det gemensamma bullret —
sa som bolaget yrkar — s& kan naturligtvis och troligtvis bullergranserna éverskridas.
De narboende har da inga méjligheter att paverka sa att en sankning av bullret till
bullergranserna sker och ar i praktiken rattslosa. Bolaget har att uppfylla 2 kap. 2 §

miljobalken.

Ekonomisk sékerhet

Efterbehandlingskostnaden om 30 &r i dagslaget mycket osdker. Skrotvardet for
metaller i framtiden ar osékert. Férutom metaller innehaller vindkraftverk 30-40 ton
icke-metaller som ocksa innehaller miljofarliga komponenter. Destruktions- och
atervinningskostnaden for dessa ar i dagslaget okanda och/eller anges inte av bola-
get. I marken finns mycket stora fundament bestaende av betong och armeringsjarn.
Den Overskottsbetong — som blir 6ver vid tillverkningen/gjutningen av fundamenten
— far idag inte ligga kvar i naturen av miljoskal. Fragan &r vilken miljokunskap och
miljolagar som finns om 30 ar da vindkraftverken ska rivas. Fragan ar om funda-
menten da far ligga kvar i marken. Sammantaget ar efterbehandlingskostnaden

mycket osaker.
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Lansstyrelsen i Kronobergs lan anfor bl.a. foljande.

Villkor 10

En del av syftet med Vithults naturreservat ar att det rorliga friluftslivet ges mojlig-
het till naturupplevelser med vildmarkskansla i ett stérre naturomrade som utmarks
av stillhet och ostordhet. I Vithults naturreservat finns det aven tva Natura 2000-
omraden, Vithults urskog och Téangsjofly. Natura 2000 &r ett natverk av vardefulla
naturomraden inom EU. Syftet ar att varna om de arter och de livsmiljéer som &r av
gemensamt intresse for EU-landerna. Natura 2000-omraden &r riksintressen enligt 4
kap. 8 § miljobalken. Vad galler for Vithults naturreservat har det Iamnats forslag
pa utékning av Natura 2000-omradena, sa att Natura 2000-omradet till storre del
foljer naturreservatets granser samt kopplar samman Téngsjo fly och Vithults ur-
skog. Granserna for det utokade Natura 2000-omradet blir gallande forst efter det
att regeringen har godként granserna. Bevarandesyftet med Natura 2000 &r i huvud-
sak detsamma som for naturreservatet, det vill sdga att det rorliga friluftslivet ska
ges mojlighet till naturupplevelser med vildmarkskéansla i ett storre omrade som
utmarks av stillhet och ostordhet. Lansstyrelsen vill &ven papeka att 40 dB(A) vid
reservatsgrans innebér att verken faktiskt kommer att horas vid reservatsgréansen
och darfor till viss del kommer att paverka Vithults naturreservat. Lansstyrelsen
anser darfor att for att syftet med reservatet och Natura 2000-omradena ska uppfyl-

las sa ska villkor 10 kvarsta.

Villkor 12

Lansstyrelsen anser att det ska vara ett samlat grepp om det kumulativa bullret fran
parker med samma stérningsomrade. Léansstyrelsen har i yttrande i mal nr 4596-15
hos Mark- och miljééverdomstolen yrkat att villkor fér Karskruv och Rosenholm
utformas med féljande formulering:

“Den ekvivalenta bullernivin utomhus vid bostader far pa grund av vindkraftverken

(inklusive ndrliggande parker) inte 6verstiga 40 dB(A) ekvivalent bullerniva.”

Vid en sadan formulering tas hansyn till narliggande parker for att inte bullernivan

ska bli 6ver 40 dB(A) vid bostader oavsett hur manga parker eller verksamhetsuto-
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vare det finns i omradet. For att avgora vilka verk som eventuellt maste stallas ned

for att klara bullernivan bor det anvandas en fordelningsnyckel som baseras pa den

totala elproduktionen for alla parker inom samma stérningsomrade. Detta har gjorts
for parken Lyngsasa i Alvesta kommun, med tillstand daterat den 9 maj 2012, aren-
denummer 551-3474-10, som vann laga kraft den 15 januari 2013 efter att Mark-

och miljodverdomstolen inte meddelat provningstillstdnd, dom M 10195-12.

Bolaget svarar bl.a. foljande.

Villkor 5

Bolaget vidhaller vad som tidigare anforts och anser att det inte ar frigan om nagon
sarbehandling utan det ar fragan huruvida villkor 5 &r andamalsenligt utformat och
rimligt, vilket inte &r fallet.

Villkor 10

Sakagarna anfor att eftersom det ar fragan om en forsumbar yta av naturreservatet
som berdrs av 40 dBA kurvan bor den justering av verken som kravs for att inne-
halla villkoret vara liten varfor det saknas skal att andra villkoret. Sakdgarnas reso-
nemang ar felaktigt och den justering som skulle kravas for att sékerstélla att 40
dB(A) kan innehallas langs naturreservatet blir sannolikt betydande for en etable-
ring inom ett omrade utpekat som riksintresse for vindkraftsproduktion. Det beror
pa att det inte finns ndgon metod for att berdkna och kontrollera ljudpaverkan for en
yta. Berakning och kontroll sker enligt standardiserade metoder i vissa angivna
punkter och de berdkningar som bolaget utfort visar att buller 6verstigande 40
dB(A) endast kommer upplevas i en mycket begransad del av naturreservatet. Vid
en bedémning enligt 3 kap. miljobalken ska det ske en sammantagen bedémning av
vad som kan anses utgdra en god hushallning utifran allman synpunkt. I aktuellt fall
ska saledes en avvagning ske mellan intresset av att anlagga en vindkraftpark i syfte
att producera férnyelsebar el och intresset av tystnad inom ett naturreservat med
syfte att framja det rorliga friluftslivet. Statkraft har tidigare framhallit att det skulle
kravas en minskning av 2-3 vindkraftverk, vilket minskar forvantad energiprodukt-

ion med 20-25 %, om ljudnivan 40 dB(A) ska innehallas inom hela naturreservatet.
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Med hansyn hértill och med hanvisning till riksdagens planeringsram for vindkraft
(prop. 2008/09:146) maste det ur ett allmant perspektiv anses viktigare att framja
utbyggnaden av vindkraft an att sékerstalla att ljudnivan 40 dB(A) inte uppnas inom
en mycket begransad del av naturreservatet. Villkor 10 skulle saledes begréansa par-
ken pa ett satt som inte kan anses félja av 3 kap. miljobalken och inte vara i enlighet

med 1 kap. 1 § miljobalken.

Lansstyrelsen hanvisar till att det i naturreservatet finns tva Natura 2000-omraden,
Vithults urskog och Téangsjofly vilket forefaller markligt da framforallt Tangsjofly
ligger langt ifrdn etableringsomradet vilket innebar att det ar osannolikt att det
skulle bli fragan om annat &n en obetydlig paverkan av ljud fran Marhults vind-
kraftspark. Gransen till Vithults urskog ligger pa kurvan for 35 dBA vilket innebar
att buller fran vindkraftsparken kommer innebéra en begrénsad och acceptabel stor-

ning for omradet.

Villkor 12

Sakéagarna uppfattar bolagets forslag som att det inte ska ske nagon berékning av
det sammanlagda lagfrekventa ljudet. Eftersom det inte finns nagra faststallda och
certifierade metoder for att berdkna och kontrollmata lagfrekvent buller fran vind-
kraftverk gar det inte att folja upp huruvida villkoret innehalls. Skulle villkoret
dessutom vara kumulativt skulle méatning bli sa komplicerat att det ar omojligt att
genomfora. Ett villkor for lagfrekvent buller som ska kontrolleras genom métningar
uppfyller saledes inte kraven pa hur begransningsvillkor ska utformas eftersom det
inte pa ett rattssakert satt gar att folja upp huruvida villkorsvardet innehalls. Ett ku-
mulativt villkor skulle dessutom vara otroligt komplext att kontrollméta och helt
omdjligt att folja upp varfor ett sadant inte kan foreskrivas med hansyn till hur be-

grénsningsvillkor ska utformas.

Eftersom det inte finns nagon foreskriven metod for att berakna kumulativt lagfre-
kvent buller kan bolaget inte ata sig genomfora nagra berakningar for kumulativ
lagfrekvent. Bolaget atar sig daremot att vid tillfallet for kontrollmatning av det

ekvivalenta bullret inkomma med en berékning av det lagfrekventa bullret fran
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Marhults vindkraftspark vilket ar den enda mojliga och rattssékra metoden for att

folja upp villkoret.

Lansstyrelsen anser att det ska vara ett samlat grepp om det kumulativa bullret fran
parker med samma stérningsomrade och har redovisat ett forslag pa hur villkor 12
ska utformas. Bolaget noterar att lansstyrelsens forslag ror ekvivalent buller och inte
lagfrekvent buller vilket ar det som omfattas av villkor 12. Bolaget utgar fran att det
ar ett misstag fran lansstyrelsen och att samma princip ska appliceras pa lagfrekvent
buller sa att de varden som ska innehallas &r de som framgar av Folkhalsomyndig-

hetens allmanna rad och ska galla for lagfrekvent buller.

Med hansyn till vad som framforts ovan och i tidigare yttranden sa uppfyller inte
forslaget kraven pa vad som galler for begransningsvillkor. Det skulle dven inne-
bara ett gemensamt villkor for parker utan att kriterierna for det enligt 16 kap. 8 §
miljobalken ar uppfyllda, vilket framgar av Mark- och miljééverdomstolens dom
den 21 april 2008 i mal M 3160-08 och sarskilt gallande vindkraft i Mark- och mil-
jodomstolens dom den 19 december 2013 i mal M 6741-13. Denna uppfattning de-
las av Naturvardsverket i enlighet med myndighetens yttrande i mal M 1067-15. Att
parkerna dessutom inte &r specificerade innebar att det ar helt omojligt for verksam-
hetsutdvaren att veta vad som forvantas av denne vilket ar ytterligare stod for att

kraven pa begransningsvillkor inte ar uppfyllda.

Det ska dven papekas att det rattsfall som lansstyrelsen hanvisar till inte galler ut-
formning av bullervillkor. I mark- och miljédomstolen 6verklagade sakégare vilka
yrkade pa att ansokan skulle avvisas med hansyn till bristande miljokonsekvensbe-
skrivning. Overklagandet avslogs av mark- och miljédomstolen och Mark- och mil-
jooverdomstolen meddelade inte provningstillstand. Det &r saledes endast miljo-
provningsdelegationen som har provat foreslagen utformning av villkor och da gal-
lande ekvivalent bullerniva. Det kan saledes inte ge nagon végledning om hur vill-

kor for lagfrekvent buller bor utformas.
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Ekonomisk sékerhet
Lansstyrelsen har inte angett nagot skal till varfor bolagets yrkande om ekonomisk

sakerhet inte ska bifallas varfor bolaget vidhaller vad som tidigare anforts.

Lansstyrelsen i Kronobergs lan anfor bl.a. foljande.

Villkor 10

En del av syftet med naturreservatet &r att det rorliga friluftslivet ska ges mojlighet
till naturupplevelser med vildmarkskansla i ett storre omrade som utmérks av still-
het och ostordhet. Vindkraftverken kommer att paverka delar av reservatet da vind-
kraftverken kommer att kunna horas i delar av naturreservatet aven om ljudnivan
begréansas till 40 dB(A) vid reservatsgrans. Miljoprovningsdelegationen har i prov-
ningen vagt riksintresset Vindbruk mot naturreservatet och kommit fram till att 40

dB(A) vid reservatsgrans ar lampligt.

HT, NT, E-K T, J E och JN vyttrar bl.a. féljande. Vindpark Marhult &r
omgardat av tre nar-liggande vindkraftsparker. | 6ster och norr ligger vindpark
Karskruv med max 26 vindkraftverk. | vaster ligger vindpark Ashult om max 9
verk och i sydost ligger den planerade parken Brannan med f.n. 19 verk. Det &r
uppenbart att kumulativt lagfrekvent buller uppstar fran vindparkerna och att det
maste regleras i tillstanden.

DOMSKAL

Eftersom det endast &r Statkraft Sodra Vindkraft AB som har dverklagat MPD:s
beslut kan mark- och miljédomstolen antingen faststélla de villkor MPD féreskrivit
eller mildra villkoren. Mark- och miljodomstolen kan saledes inte skarpa de av
MPD foreskrivna villkoren. H Ts, N Ts, E-K Ts, M Ss, A-S Fs, J Es och J Ns
yrkande om skérpning av villkoren ska darfor avvisas.
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Villkor 5

MPD har i villkoret foreskrivit att den slutliga utformningen av fundamenten ska
ske i samrad med tillsynsmyndigheten. Bolaget anser dock att ndgon generell sam-
radsforpliktelse inte ar nédvandig for fundamentens slutliga utformning och att ly-
delsen kan paverka bolagets mojligheter till upphandling. Lansstyrelsen i Krono-
bergs lan bedémer emellertid att genom delegeringen gors tillsynsmyndigheten del-

aktig och har mojlighet att paverka valet av material.

Mark- och miljédomstolen anser att samrad mojliggér en dialog mellan bolaget och
tillsynsmyndigheten dar synpunkter pa materialval lyfts fram och diskuteras. Dom-
stolen bedémer med hansyn till att naturgrus &ar en andlig resurs med stor betydelse
for vattenforsorjningen att det ar skaligt att samrad ska ske med tillsynsmyndighet-
en vid den slutliga utformningen av fundamenten till vindkraftverken. Bolagets

overklagande i denna del ska darfor avslas.

Villkor 10

Bolaget har i yttrande den 24 maj 2013 anfort bland annat féljande. Naturreservatets
karnomraden ar kopplade till de tidigare befintliga avsatta naturomradena vid Vit-
hults urskog centralt i naturreservatet och Tangsjofly i norra delen av naturreserva-
tet. Vid dessa omradden kommer 40 dB(A) kunna innehallas oavsett placering av
vindkraftverken inom vindpark Marhult. Det &r dven i de centrala delarna av reser-
vatet som det finns rastplatser, fageltorn och andra for besokare mer attraktiva be-

soksmal.

MPD har i Overklagat beslut antecknat att ett av huvudsyftena med reservatet Vit-
hult &r att det rorliga friluftslivet ska ges mojlighet till naturupplevelser med vild-
markskansla i ett storre naturomrade som utmarks av tysthet, stillhet och ostérdhet.
MPD har vidare antecknat att i ett beslut géllande ett annat vindkraftsprojekt, Kar-

skruv, foreskrev MPD ett villkor om 40 dB(A) vid naturreservatets gréans.

Mark- och miljédomstolen bedoémer med hénsyn till syftet med naturreservatetet,

bl.a. att det rorliga friluftslivet ska ges mojlighet till stillhet, att det ar skaligt att



25

VAXJO TINGSRATT DOM M 37-15
Mark- och miljodomstolen

foreskriva om att buller fran bolagets planerade 11 vindkraftverk tillsammans med
bullerbidrag fran vindkraftprojektet Karskruv inte far 6verskrida 40 dB(A) vid den
idag géllande geografiska gransen for naturreservatetet (2 kap. 7 8 miljébalken).
Det forhallandet att aktuellt omrade ar utpekat som riksintresse for vindkraft foran-
leder inte en annan bedémning. Bolagets dverklagande i denna del ska saledes av-

sl&s.

Villkor 12
Aven for nu aktuellt villkor har MPD beddmt det som rimligt med ett kumulativt

villkor och da vad galler lagfrekvent buller.

I sin komplettering av ans6kan den 24 maj 2013 har bolaget ingivit en utredning av
lagfrekvent buller fran den sokta verksamheten. Utredningen visar att bullernivaer-
na inomhus efter avdrag med varden pa vedertagen fasaddampning kommer att un-
derskrida riktvardena i Folkhalsomyndighetens allmanna rad FOHMFS 2014:13
med minst 10 dB.

MPD har i 6verklagat beslut antecknat att en bullerkontroll enligt villkoren kommer
att ge en tydlig indikation pd om lagfrekvent buller &r ett reellt problem i projektet

och att aven i denna del ska driften anpassas till Karskruv.

Léansstyrelsen i Kronobergs lan anser att det ska vara ett samlat grepp om det kumu-
lativa bullret fran parker med samma stérningsomrade. De enskilda som yttrat sig i
malet motséatter sig en mildring av villkoret, dvs. det ska aven i fortsattningen om-

fatta bullerbidrag fran vindkraftprojektet Karskruv.

Mark- och miljédomstolen anser att bolagets utredning styrker att det finns bety-
dande marginaler till inomhusriktvardena och att verksamheten inte kan befaras
medverka till dverskridanden aven vid samverkande lagfrekvent buller fran andra
parker. Villkoret i det 6verklagade beslutet reglerar explicit det kumulativa lagre-
kventa bullret fran vindkraftprojektet i Karskruv. De tre bostader som berdknings-

massigt far de hogsta vardena inomhus ligger i och i narheten av Marhults by vilket
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innebar att de ligger betydligt langre fran det planerade, ej lagakraftvunna, projektet
i Karskruv an évriga berorda bostader. Inte heller MPD, sa vitt framgar av det dver-
klagade beslutet, ar vertygad om att lagfrekvent buller &r ett problem i projektet.
Forutsattningar for faststallande av gemensamma villkor enligt 16 kap. 88 miljobal-
ken saknas. Mark- och miljodomstolen anser darfor att villkor som reglerar det lag-
frekventa bullret kumulativt med bullret fran Karskruvsparken ar obehavligt och
tillika oskaligt betungande mot bakgrund av de metodikproblem som bolaget pata-
lat. Bolagets 6verklagande ska darfor bifallas i denna del. Detta hindrar inte att fra-
gan om kumulativa villkor fér lagfrekvent buller kan véackas inom ramen for en
omprévning enligt 24 kap. 5 § miljobalken om och nar sddana problem skulle upp-

sta och det klart kan identifieras vilka parker som de facto bidrar.

Villkor 13

Mark- och miljédomstolen bedomer att det &r rimligt att samrad ska ske med till-
synsyndigheten vad géller 6vriga detaljer kring hinderbelysningen. Anledningen &r
att det kan finnas fragor som inte tillrackligt utforligt regleras i Transportstyrelsens

foreskrifter TSFS 2013:9. Bolagets 6verklagande i denna del ska darfor avslas.

Ekonomisk sékerhet

Bolaget har i skrivelse den 24 maj 2013 anfort att avvecklingskostnad per vind-
kraftverk beréknas till cirka 520 000 kr. De av bolaget lamnade uppgifterna ar dock
inte styrkta.

Enligt MPD har for liknande anlaggningar aterstallningskostnaden beréknats till
700 000 — 800 000 kr for verk med staltorn och 800 000 — 1 000 000 kr for verk
med hybridtorn nar skrotvéardet inte medréknats som en pluspost. MPD hénvisar till
MODs dom den 27 augusti 2014 i mal M 9473-13 och anger att sakerheten ska stal-

las i sin helhet redan innan vindkraftverken uppfors.

Mark- och miljodomstolen noterar att i det av MPD aberopade réattsfallet var det

bl.a. fraga om ekonomiska svarigheter for vindparken.
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Enligt 16 kap. 9 § andra stycket miljobalken kan en sakerhet stéllas efter hand enligt
en plan som vid varje tid tillgodoser det aktuella behovet av sékerhet. Huvudregeln
far saledes anses vara att sakerhet stalls efter hand. Mot bakgrund av att det i detta
fall inte framkommit uppgifter som gor att det finns grund att anta att vindkraft-
sparken kommer att fa ekonomska svarigheter bedémer mark- och miljédomstolen
darfor att det for nu aktuell vindkraftspark ska stéllas sékerhet efter hand. Bolagets
forslag till stallande av sakerhet efter hand godtas. Vad géller det totala beloppet per

verk har det dock inte framkommit tillrackliga skal for att &ndra detta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 22 februari 2016.

Urban Lund Carl-Philip Jonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-
niska radet Carl-Philip Jonsson samt de sérskilda ledaméterna Ingvar Carlsson och
Steninge Arnesson.





