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MOTPARTER
1. SHFAB Sagmyra AB,

2. SH

Ombud for 1 och 2: HJ

SAKEN
Forelaggande om underhallsatgarder pa den s.k. Fabriksdammen pa fastigheten X i
Falu kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. SHFAB Sagmyra AB &r, genom partssuccession, motpart i malet.

2. Med andring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen l&nsstyrelsens i Dalarnas 1an beslut den 15 april 2015,

dnr 535-4018-2015, med endast de &ndringarna att det & mot den nya fastighetsagaren
SHFAB Sagmyra AB som forelaggandet galler och att tidpunkten inom vilken
atgarderna ska vara utforda bestams till senast den 30 november 2017. For det fall
SHFAB Sagmyra AB avser att vasentligt bygga om anlaggningen eller riva ut den
galler att tillstand till sadan atgard ska sokas senast den 30 november 2017,
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Dalarnas lan (lansstyrelsen) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphdva mark- och miljddomstolens beslut och faststalla
lansstyrelsens foreldggande den 15 april 2015 endast med andring av datum for nar
atgarderna ska vara genomforda. Lansstyrelsen har i andra hand yrkat att malet ska
aterforvisas till mark- och miljédomstolen for fornyad prévning. Lansstyrelsen har
aven yrkat att SHFAB Sagmyra AB ska ta 6ver SHs plats som part i det aktuella

malet.

SHFAB Sagmyra AB (bolaget) och SH har bada motsatt sig lansstyrelsens yrkande

om andring av mark- och miljédomstolens beslut.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Léansstyrelsen har i huvudsak anfort féljande. Av en dom fran 1934 (AD 48/1933)
framgar att Falu yllefabriks aktiebolag, Yllefabriken, ansokte om bl.a. lagligforklaring
av i Faluan beldgna fyra “vattenkraftverk med 6ver an anlagda dammar”, daribland den
nu aktuella Stampfallets kraftverk som i dag oftast bendmns Fabriksdammen.
Sokanden fick genom domen utnyttja vattenkraften och som stromfallsfastighet anges
”lagenheten Stampfallet”. Anldggningen blev ddrmed tillbehor till fastigheten och
foljer den vid overlatelser darefter. 1953 gav Y llefabriken in en ny ansokan till
vattendomstolen om forhéjd damning vid Stampfallets kraftverk och da anges i domen
att kraftverket &gs av Yllefabriken samt att bolaget férfogar 6ver vattenkraften inom
astrackan (AD 86/1953). Y llefabriken har alltsa ansokt om och fatt tillstand som &gare
till anlaggningen och stromfallsfastigheten. Agaren av fastigheten &ger ocksa dammen.
For att sa inte ska vara fallet ska anldggningen ha uppforts med stod av en sarskild
rattighet. Det enda som knyter MH till fastigheten som den aktuella dammen idag
ligger pa (X) ar det servitutsavtal som upprattades ar 2000 mellan davarande &garna till
fastigheterna X och Y, dvs. ca 65 ar efter att tillstand for dammen erhélls.

Anléaggningen kan saledes omojligt ha uppforts med stod av detta avtal.
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Utover ovanstaende anser lansstyrelsen att dess méjlighet att utova tillsyn pa
vattenanlaggningar avsevart forsvaras om alltfor hoga krav stélls pa tillsyns-
myndigheten att utreda alla eventuella civilrattsliga avtal som kan ha upprattats genom
aren. Det enda d&ndamalsenliga i ett sadant har fall som ror underhallsskyldigheten ar
att tillsynsmyndighetens motpart ar fastighetsagaren om det inte styrks att nagon annan

bér ansvaret.

Lansstyrelsen &r av asikten att sa lange dammens formaga att dimma vatten eller
avborda vatten inte forandras jamfort med den damm som en gang gavs tillstand sa ar
atgarderna inte tillstandspliktiga. Om bolaget anda dnskar vésentligt forandra
dammens utformning, vilket kraver tillstand, sa anser lansstyrelsen att &ven detta ar
mojligt for bolaget att genomfora. Fragan om avtalsservitutets giltighet ar vidare
foremal for civil rattsprocess och denna ar annu inte slutligt avgjord. Oavsett
avtalsservitutets giltighet har bolaget mojlighet att skaffa sig nddvandig radighet for en
tillstandsansokan. Lansstyrelsen anser att fastighetsagaren har radighet enligt 2 kap.

2 8 lagen (1998:812) med sérskilda bestdammelser om vattenverksamhet. |
bestammelsen anges att var och en rader 6ver det vatten som finns inom hans fastighet.
Ett servitut ger inte exklusiv nyttjanderatt som t.ex. hyra eller arrende utan endast ratt
till nyttjande for ett visst andamal. Agaren har samtidigt ratt att nyttja den belastade
fastigheten. Mot bakgrund av detta har bolaget den radighet som kréavs bade for

anmaélnings- och tillstandspliktiga atgérder.

Betréaffande forelaggandets tydlighet har lagstiftaren i prop. 1997/98:45, del 1, sid 494
ff, angett att tekniska funktionskrav ska vara tillrackligt i ett férelaggande. Dar anges
vidare att stravan bor vara att i villkoren ange ett begransningsvérde/tekniska
funktionskrav i stéllet for en atgard, dar sa ar mojligt, for att Gverlata at
verksamhetsut6varen att finna den mest kostnadseffektiva Idsningen. Lansstyrelsen
anser att tillsynsmyndighetens foreldggande i detta fall &r helt i enlighet med ovan
namnda proposition och darmed fullt tillrackligt detaljerat. | forelaggandet framgar
tydligt vilken niva som alaggs underhallsansvarig att uppna, namligen att mojliggora

att villkoren i géllande vattendom uppfylls.
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Eftersom SH har 6verlatit fastigheten till bolaget SHFAB Sagmyra AB bor bolaget

ta 6ver SHs plats som part i malet enligt 13 kap. 7 § tredje stycket rattegangsbalken.

Bolaget har i huvudsak anfort foljande. Bolaget &r fel mottagare av forelaggandet pa
grund av att verksamhetsutOvaren & MH enligt servitutsavtal. Genom servitutsavtalet
har MH iklatt sig underhallsansvaret och darmed patagit sig att motta
underhallsforelagganden. MH ska &ven anses vara ratt mottagare av forelaggandet med
stod av den vattendom/tillstand som meddelats for berord vattenverksamhet 1934. Av
vattendomen framgar att fastighetségarens ansvar ocksa ar beroende av vad
verkségaren gor och att verkségaren, dvs. den med ratt och mojlighet att nyttja
vattenkraften, ocksa har ett underhallsansvar. Enligt servitutsavtalet & MH verksagare
och enligt vattendomen &r det saledes han som pekas ut som ansvarig. Forelaggandet

ska darfor riktas mot honom.

Beslutet ska aven upphéavas pa den grunden att forelagganden endast far meddelas om
det finns mojlighet att de kan verkstallas eller ha nagon effekt. Enligt foreldaggandet
kraver samtliga de atgarder som utpekas som nodvandiga, att tillstdnd forst inhamtas.
Det ar endast verksamhetsutévaren och/eller radighetshavaren som kan soka tillstand
for vattenverksamhet. Det innebér att bolaget som enbart fastighetsédgare saknar laglig
ratt och mojlighet att soka tillstand for de atgarder som kravs enligt forelaggandet
eftersom radigheten ar upplaten till MH genom servitutsavtalet. De av lansstyrelsen
forelagda atgarderna innebér att dammen ska dndras och lagas. Det innebar ocksa att
gravning och utrensning ska utforas. Samtliga atgarder ar tillstandspliktiga och

omfattas inte av det gamla tillstandet.

Parternas servitutsavtal medfor inget totalt ianspraktagande av ett omrade utan ger
harskande fastigheten ensamratt vad géller rétten att tillgodogora sig vattenkraften.
Den civilréttsliga tvisten mellan MH och bolaget har ingenting att géra med
servitutets giltighet och radigheten till vattnet. Tvisten beror det civilrattsliga
ansvaret for underhallsatgarder. Det ar saledes irrelevant for denna process vilken
utgangen i den civilrattsliga tvisten om det civilrattsliga underhallsansvaret blir.
Servitutet &r giltigt och binder parterna och kan inte ensidigt upphévas. L&nsstyrelsen
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har heller ingen mojlighet att meddela forelagganden pa ett sétt som innebér att

forelaggandets rattskraft traffar civilrattsliga avtal.

Vidare ifragasatts lansstyrelsens beslut att inte forelagga MH att ta bort den cement
som han tillfort anldggningen genom att gjuta fast dammluckorna. | egenskap av
verksamhetsutdvare och den som faktiskt utfort den tillstandspliktiga atgarden utan
tillstand och samtidigt forsvarat ett efterlevande av vattendomen/ tillstandet borde han
forelaggas att dven ta bort cementen for att mojliggora andra underhallsatgarder. Det
bestrids att det forelag sadan bradska att det kan anses tillatet att genomfora de
atgarderna pga. fara i drojsmal. Grund fanns saledes for lansstyrelsen att forelagga
MH att aterstélla det han skadat.

Av det 6verklagade beslutet fran lansstyrelsen framgar att SH hade forelagts att
genomfora en besiktning av dammen. Den genomfoérdes i september 2014 och av
besiktningen framgér under rubriken “Forslag till atgérder” att dammbyggnaden i
huvudsak maste byggas om i sin helhet. Alternativet som besiktningsmannen foreslar
ar att en fast overfallstroskel byggs, vilket skulle vara ett billigare alternativ.

Eftersom forelaggandet bygger pa den gjorda besiktningen som presenterar flera olika
forslag kan det ocksa invandas att forelaggandet inte ar tillrackligt preciserat for att
kunna efterlevas. En hel ombyggnation av anldggningen ar inte ett lampligt eller

kostnadseffektivt alternativ och avrads ifran enligt besiktningen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den 21 mars 2016 har SH 6verlatit fastigheten X till bolaget. Lansstyrelsen har
yrkat att bolaget ska ta 6ver SHs stallning som part i det aktuella malet. Varken SH
eller bolaget har yttrat sig 6ver detta. Eftersom fastigheten har ny &gare ska den

nya fastighetsagaren fortsattningsvis vara motpart till lansstyrelsen.

Enligt 11 kap. 17 § miljobalken &r den som &ger en vattenanlaggning skyldig att
underhalla den sa att det inte uppkommer skada for allmanna eller enskilda intressen

genom andringar i vattenforhallandena. Ett forelaggande kan alltsa riktas mot
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anlaggningens dgare. Vattenanlédggningar, t.ex. dammar och vattenkraftverk, utgor
fastighetstillbehor och ar darmed en del av fast egendom enligt 2 kap. 1 § jordabalken.
Detta forutsatter dock att anldggningen &r uppford for stadigvarande bruk och att den
ags av fastighetsagaren. En anldggning som &r uppférd med stod av en sarskild
rattighet ar daremot inte fast egendom. Om vattenanléaggningen i stéllet har uppforts
med stod av en sarskild rattighet, t.ex. tvangsratt enligt 28 kap. miljobalken, dgs den av

rattighetshavaren som ocksa ar underhallsansvarig (jfr SOU 2014:35 s. 481 ff).

| detta fall har fastighetsagaren till X forelagts att genomfora de atgarder som kréavs
for att uppfylla vattenhushallningsbestammelserna i giltigt tillstand och sakerstélla
dammens funktion. Det framgar av domen den 20 augusti 1934 (AD

48/1933) som bolaget har gett in och aberopat att dammen vid Stampfallets kraftverk
da lagligforklarades och att Falu yllefabriks aktiebolag sasom dgaren dels till det
aktuella kraftverket, dels till stromfallsfastigheten som benamns lagenheten
Stampfallet, var beréattigad att uppdamma vattnet till viss niva. Vidare anges i domen
att da sokanden dels pa grund av aganderétt och dels pa grund av servitutsratt ager
utnyttja vattenkraften inom strackan gavs sokanden tillstand till att bygga om

kraftverksdammen och damma upp till en hogre niva.

Genom den utredning som har presenterats i malet framgar saledes att
dammanlaggningen i fraga ar ett fastighetstillbehor till fastigheten X. Darmed ar
agaren till fastigheten underhallsansvarig enligt 11 kap. 17 § miljobalken. Det
servitutsavtal fran ar 2000 som har aberopats, tecknat mellan davarande dgaren till X
och davarande &garna till fastigheten Y, innebér inte att det offentligrattsligt reglerade
underhallsansvaret enligt 11 kap. 17 § miljobalken kan asidosattas. Bolaget som ager
fastigheten dar dammanléggningen &r placerad &r som fastighetségare
underhallsansvarig fér anlaggningen. Huruvida fastighetségaren kan 6verfora
kostnaderna for underhallet pa annan part med stod av servitutsavtalet, ar foremal for

en pagaende civilrattslig tvist och saknar betydelse for detta mal.

Bolaget har vidare invént att bolaget saknar rattsliga mojligheter att efterkomma
forelaggandet da en tillstandsdom enligt miljébalken kan komma att kravas for att
underhalla anlaggningen och fér sadan dom kravs att sékanden har radighet 6ver det
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aktuella vattnet. Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att en fastighetségare rader
Over det vatten som finns inom hans fastighet enligt 2 kap. 2 § lagen med sarskilda
bestammelser om vattenverksamhet. Fragan om radighet prévas vid ansokan om
tillstand men Mark- och miljééverdomstolen kan inte se att radighetsfragan skulle

utgora nagot hinder for fastighetsagaren att efterkomma forelaggandet.

En ytterligare invandning &r att forelaggandet inte &r tillrackligt preciserat for att kunna
efterlevas. Att ett forelaggande éar tillrackligt tydligt far betydelse saval for den
enskildes rattssédkerhet som for effektiviteten i tillsynsarbetet. | férelaggandet anges att
SH som fastighetségare ska genomfora de atgarder som behdvs for att skapa
forutsattningar att uppfylla vattenhushallningsbestammelserna i giltigt tillstand och
sékerstélla dammens funktion. Bolaget har gjort gallande att féreldggandet brister i
tydlighet for att kunna efterlevas genom att forelaggandet bygger pa den gjorda
besiktningen som presenterar flera olika forslag. Den som ar ansvarig for en
dammanlaggning har enligt miljobalken ett langtgaende ansvar att sakerstalla
dammens funktion. Med hénsyn till att det finns flera mojliga sétt att fullgora detta
ansvar samtidigt som den forelagde bor fa mojlighet att valja kostnadseffektiva
l6sningar utifran hur vattenanlaggningen avses anvandas, ar det varken lampligt eller
rimligt att lansstyrelsen ska ange de exakta atgarder som behover goras. Mark- och
miljodverdomstolen gér bedémningen att forelaggandet ar tillrackligt tydligt for att

bolaget ska fa klart for sig vad bolaget ska utfora.

Lansstyrelsens verklagande ska darfor bifallas och foreldggandet faststallas med

den dndringen att bolaget som ny fastighetsdgare ska vara adressat i stéllet for SH.

Tiderna for forelaggandets fullgérande har passerats. Tidpunkten for fullgérande bor
bestammas sa att bolaget far en rimlig tid att genomfora atgarderna. Tiden for
fullgorande bor darfor bestammas till senast den 30 november 2017. For det fall
anlaggningen vasentligt ska byggas om eller rivas ut sa att tillstand kravs, bor tiden for

att ansoka om tillstand till sadan atgard ocksa bestammas till den 30 november 2017.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsraden Roger

Wikstrom, referent, och Mikael Hagelroth samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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NACKA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr M 3028-15
Mark- och miljddomstolen 2016-01-28

Meddelat i Nacka Strand

KLAGAND
E SH

Ombud: HJ

MOTPART
Lansstyrelsen i Dalarnas lan
791 84 Falun

SAKEN
Forelaggande om underhallsatgarder pa den s.k. Fabriksdammen pa fastigheten X, se

bilaga 1

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Dalarnas lan beslut 2015-04-15 i drende nr 535-4018-2015

BESLUT

Mark- och miljodomstolen upphaver det verklagade beslutet och visar arendet ater till
lansstyrelsen for fortsatt handlaggning i enlighet med vad som anges under skalen for
detta beslut.

Dok.Id 441697

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDE M.M.
SH har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva lansstyrelsens

forelaggande. Han har anfort bl.a. foljande.

Han &r fel mottagare av foreldggandet. Verksamhetsutovare ar MH, enligt
servitutsavtal. Genom servitutsavtalet har denne iklatt sig underhallsansvaret. Det
ar saledes MH som dr ratt mottagare av forelaggandet varfor forelaggandet ska

upphavas.

MH ska dven anses vara ratt mottagare av forelaggandet med stod av den vattendom
som meddelats for berord vattenverksamhet, ar 1934. Av vattendomen framgar att
verkségaren, dvs. den med ratt och mojlighet att nyttja vattenkraften, har ett
underhallsansvar och att fastighetsagarens ansvar ar beroende av vad verksagaren gor.
Det &r MH som &r verksagare. Foreldggandet ska darfor riktas mot MH istéllet.

Beslutet ska aven upphéavas pa den grunden att férelagganden endast far meddelas om
det finns mojlighet att de ska kunna verkstéllas eller ha nagon effekt. Enligt fore-
laggandet kraver samtliga de atgarder som utpekas som nodvandiga att tillstand forst
inhamtas. Det ar endast verksamhetsutévaren som kan soka tillstand till vatten-
verksamhet. Han sjalv har ingen laglig ratt eller mojlighet att soka tillstand for de
atgarder som kravs enligt foreldaggandet, eftersom han inte &r verksamhetsutovare. Det

innebdr att han saknar mojlighet att agera enligt forelaggandet.

Han ifragasatter ocksa lansstyrelsens beslut att inte forelagga MH att ta bort den
cement som denne tillfért anldggningen genom att gjuta fast dammluckorna. |
egenskap av verksamhetsutovare och den som faktiskt utfort den tillstandspliktiga
atgarden utan tillstand borde MH foreldggas att ta bort cementen, for att mojliggora

andra underhallsatgarder.
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SKAL FOR BESLUTET

Lansstyrelsen har med hanvisning till mark- och miljédomstolens dom fran maj 2014
och till att vattenanlaggningen ar placerad pa SHs fastighet angett att anlaggningen
utgor fastighetstillbehor till dennes fastighet och att SH darmed &r rétt adressat for

forelaggandet om underhallsatgarder pa anlaggningen.

I domen angav mark- och miljédomstolen emellertid endast att det inte & mojligt att,
med verkan mot tredje man, avtala bort underhallsansvaret avseende en vatten-
anlaggning och att lansstyrelsen inte pa befintligt underlag haft laga grund for att

rikta forelaggandet mot MH.

Vad géller frdgan om vem som ar ratt adressat i dessa sammanhang kan foljande
noteras (jfr SOU 2014:35 s. 481 ft.).

Huvudregeln &r att den som &ger en vattenanlaggning ocksa ar den som enligt
11 kap. 17 § MB har ansvar for anlaggningens underhall. Ett forelaggande eller
forbud ska alltsa riktas mot anlaggningens agare. For att ansvaret for
anlaggningens underhall ska 6verforas till annan kravs att dgaren av
vattenanlaggningen 6verlater den till annan eller river ut den eller att ett

forordnande av domstol meddelas enligt 11 kap. 20 § MB.

Vattenanlaggningar utgor fastighetstillbehor och &r darmed en del av fast
egendom enligt 2 kap. 1 8 JB. Detta forutsatter dock att anlaggningen &r uppford
for stadigvarande bruk och att den dgs av fastighetsdgaren. Om anléaggningen
utgor ett fastighetstilloehdr foljer den med som en del av fastigheten vid
overlatelser. Fastighetsagaren ar i dessa fall 4ven ansvarig for underhallet och
underhallsansvaret 6verfors till koparen vid en eventuell Gverlatelse. En
anlaggning som ar uppford med stdd av en sérskild réttighet ar daremot inte fast

egendom.

Om vattenanléggningen istallet har uppforts med stod av en sérskild rattighet ags

den av rattighetshavaren som ocksa ar underhallsansvarig. Det faktum att
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anlaggningen dgs av annan &n fastighetsdgaren medfor att den ar 16s egendom och
alltsa inte utgor fastighetstillbehor.

Av 11 kap. 17 8 MB foljer att underhallsansvaret for en anlaggning som ar
uppford med stod av en sarskild rattighet aligger rattighetshavaren dven efter det
att rattigheten upphort. Underhallsansvaret kan endast upphora om domstolen
med stod av 11 kap. 20 § MB forordnar att ansvaret ska ga 6ver pa nagon annan.

Detta galler aven i de fall &ganderatten har 6vergatt till fastighetsagaren.

Om en vattenanlaggning uppforts med stdd av en sérskild rattighet eller inte ar
saledes centralt nar det kommer till att avgéra vem som har ansvar for underhallet
av en vattenanlaggning. Vad som avses med en sarskild rattighet framgar inte av
forarbetena till MB. Tvangsratter meddelade med stod av MB samt sadana
servitut som meddelas med stéd av 7 kap. 2 § andra stycket fastighetsbildnings-
lagen (1970:988) omfattas av begreppet. Dessa bestammelser &r sérskilt avsedda

for vattenverksamhet.

Om anlé&ggningen uppfors med stod av dganderétt eller en sérskild réttighet
avgors vid tillstdndsprovningen. For att fa tillstand till vattenverksamhet kravs att
sokanden har radighet dver det vatten som omfattas av ansokan. Det innebdr att
sOkanden ska visa att hon eller han har en i tiden obegrénsad rétt till vattnet.
Radigheten maste alltsd grundas pa aganderatt, tvangsratt, eller en i tiden

obegransad servitutsratt eller tomtratt.

Mark- och miljodomstolen gor féljande beddmning.

For att klarlagga vem som ar underhallsansvarig for den aktuella vattenanlaggningen,
och saledes ratt adressat for ett forelaggande om fullgérande av underhallsskyldig-
heten, kravs ytterligare utredning fran lansstyrelsens sida. Utredningen ska syfta till att
klarlagga de aspekter som enligt vad som angetts ovan &r styrande for vem som &r att
anse som agare av anlaggningen. | avsaknad av sadan utredning finns det inte stod for
att utforda foreldgganden av det slag som har riktats mot SH.
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SH har aven ifragasatt lansstyrelsens val att inte forelagga MH att ta bort cementen.

Den fragan ar emellertid underordnad fragan om vem som &r underhallsansvarig for

vattenanlaggningen och maste darfor avvakta svaret pa den sistnamnda fragan.

Det angivna leder till att det 6verklagade beslutet ska upphéavas i sin helhet och &rendet

visas ater till lansstyrelsen for fortsatt utredning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 430)
Overklagande senast den 18 februari 2016.

Denny Heinefors Ola Lindstrand

I domstolens avgdérande har deltagit radmannen Denny Heinefors och tekniska radet
Ola Lindstrand. Féredragande har varit beredningsjuristen Ote Dunér.





