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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CGP och KP har yrkat att Mark- och miljo-6verdomstolen, med &ndring av mark-
och miljddomstolens dom, ska faststalla Myndighetsndmndens for bygg- och
miljofragor i Falu kommun beslut den 26 mars 2015 avseende
strandskyddsdispens.

Lansstyrelsen i Dalarnas lan (lansstyrelsen) har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Myndighetsnamnden for bygg- och miljofragor i Falu kommun (ndmnden) har
medgett yrkandet om &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CGP och KP har anfort bl.a. féljande. Regleringen avseende LIS-omraden infordes
for att framja landsbygdsutvecklingen. Av forarbetena framgar att LI1S-reglerna syftar
till att anpassa strandskyddet till lokala forhallanden och att det ar kommunen som
ytterst har att avgora om ett omrade ar lampligt som LI1S-omrade. | aktuellt fall har
kommunen i dversiktsplanen pekat ut omradet dér den aktuella fastigheten ligger som
LI1S-omrade. Kommunen har bedémt att ett nytt enbostadshus utgor en fortatning av
omradet och bor kunna bidra till 6kad ekonomisk aktivitet i orten Vika Kyrkby.
Vidare har kommunen efter en sérskild utredning i detta fall konstaterat att det
planerade enbostadshuset inte kommer att paverka véxt- och djurliv eller
strandskyddets syften. Omradet dar fastigheten ar belégen &r av sadant slag och av
sadan begransad omfattning att strandskyddets syften fortfarande tillgodoses
langsiktigt. Lansstyrelsens beslut att upphéva strandskyddsdispensen innebar att
kommunen frantas sin ratt att avgora var satsningar for framjandet av verksamhet pa
landsbygden ska ske vilket inte &r forenligt med intentionerna bakom den aktuella

regleringen.

Namnden har anfort bl.a. féljande. Den aktuella marken ar utredd som ett LIS-omrade

och ar lamplig for bebyggelse pa sa satt att strandskyddets langsiktiga syften enligt
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7 kap. 13 8 miljobalken inte motverkas. Det ar fullt tillrackligt att i dversiktsplanen

med en kortare motivering peka ut lampliga L1S-omraden for att sedan i det

individuella &rendet utveckla skalen harfor.

Lansstyrelsen har anfort bl.a. foljande. Lansstyrelsen har i granskningsyttrandet
avseende Oversiktsplanen angett att LIS-omraden redovisats pa en alltfor 6versiktlig
niva och att kartan som visar L1S-omraden inte ar tolkningsbar. Syften, innebérd och
konsekvenser av exploatering i de olika omradena framgar inte. Lansstyrelsen har i
yttrandet dven angett att om dversiktsplanen antas bér kommunen arbeta vidare med
LIS i ett tillagg till 6versiktsplanen. Lansstyrelsen har framfort sina synpunkter vid ett
flertal tillfallen. Kommunen har antagit 6versiktsplanen utan att beakta lansstyrelsens
synpunkter och har darefter inte gjort nagon fordjupad utredning avseende LIS-
omradena. Med hansyn till den bristande redovisningen i dversiktsplanen gar det inte
att bedéma om LIS-omradena ar forenliga med strandskyddets syften eller kriterierna i
7 kap. 18 e § miljobalken. Nagon fordjupad utredning finns inte heller redovisad i det

underlag som legat till grund for beslutet om dispens i aktuellt &rende.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For att fa uppfora byggnader och anlaggningar i strandskyddat omrade kréavs dispens.
Vad som utgor sarskilda skal for dispens framgar av 7 kap. 18 ¢ § miljébalken. Inom
omraden for landskapsutveckling i strandnéara lagen, s.k. LIS-omraden, géller vissa
lattnader i strandskyddet. For sddana omraden far som sarskilt skal beaktas om ett
strandnéra lage for exempelvis en byggnad bidrar till utvecklingen av landsbygden.
Om prévningen galler en dispens for att uppfora enstaka en- eller tvabostadshus far i
stéllet beaktas om huset eller husen avses att uppféras i anslutning till ett befintligt
bostadshus (7 kap. 18 d § miljobalken). For bostadshus ska saledes inte beaktas att ett
strandnéra l&ge for huset bidrar till utvecklingen av landsbygden (prop. 2008/2009:119
s. 108). For att de sérskilda dispensskalen for LIS-omraden ska fa tillampas maste forst
avgoras om den plats som dispensen avser ligger inom ett LIS-omrade (a. prop.

s. 107 1.).



SVEA HOVRATT DOM M 1792-16

Mark- och miljééverdomstolen
| 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken uppstélls de kriterier som ska vara uppfyllda
for att det ska vara fraga om ett LIS-omrade. Omradet ska bl.a. vara lampligt for
utvecklingen av landsbygden och vara av sadant slag och ha en sa begransad omfatt-
ning att strandskyddets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt. Avsikten &r att
kommunen pa ett val avvagt satt ska redovisa sadana begransade omraden dar lattnader
i strandskyddet kan godtas i syfte att bidra till en utveckling av landsbygden. Hansyn
far tas till bl.a. hur mycket strander som finns i kommunen, vilka naturvardsvarden
som finns i strandskyddsomradena, hur stor del av dessa som redan ar bebyggda, vilka
omraden som beddms ha storst effekt pa landsbygdens utveckling, hur terrangfor-
hallandena ar samt hur stor negativ paverkan som ett bedémt ianspraktagande av
omradena pa lang sikt kan ha pa strandskyddets syften (a. prop. s. 110). Det bor stéllas
ett grundlaggande krav pa att redovisningen i 6versiktsplanen ska tydliggora att
strandskyddets syften kan tillgodoses trots de lattnader i strandskyddet som foreslas.
Man behdver uppskatta vilka langsiktiga effekter som de foreslagna lattnaderna kan ha
pa strandskyddets syften. Det ska fortfarande langsiktigt finnas god allemansrattslig
tillgang till strandomraden och bevaras goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land
och i vatten. Om behovet av landsbygdsutveckling kan tillgodoses inom flera olika
omraden, bor de omraden valjas dar inverkan pa strandskyddet bedéms bli minst. En
restriktivare syn bor galla i fraga om omraden som har stora varden for djur- och
vaxtlivet eller for allménhetens friluftsliv (a. prop. s. 65).

Aven om det inte ska stallas alltfor hoga krav pa utredning som visar att omradet &r ett
LIS-omrade bér i normalfallet redovisas en i viss man konkretiserad tanke kring hur
utvecklingen av omradet ar tankt att ske innefattande bedémning av hur sysselsétt-
ningen framjas eller serviceunderlaget uppréatthalls. Harutéver kravs en redovisning av
vilken inverkan pa strandskyddets syften den tanka utvecklingen har (MOD 2012:39).

Enligt 7 kap. 18 e § andra stycket miljobalken ska en Gversiktsplan ge vagledning vid
bedomningen av om en plats ligger inom ett LIS-omrade men planen &r inte bindande.
Det ar forst vid provningen i det enskilda fallet som det pa ett rattsligt bindande satt
avgors om den tankta platsen for en atgard uppfyller kriterierna for ett L1S-omrade.
Om lansstyrelsen, som &r den myndighet som bevakar statens strandskyddsintresse,

inte har invant mot kommunens utpekande i Gversiktsplanen kan man normalt utga
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ifran att kriterierna for att omradet ska klassas som ett LIS-omrade ar uppfyllda
(a. prop. s. 57 f.). Denna presumtion bryts dock om lansstyrelsen t.ex. i sitt
granskningsyttrande avseende dversiktsplanen invander att omradet inte uppfyller
kriterierna for LIS-omraden. Bedomningen far da i stallet géras utifran tyngden av de
sakliga skl som parterna anfor till stod for att det ar frdga om ett L1S-omrade (MOD
2012:39).

| det fall som ska bedémas nu har kommunen pekat ut det aktuella omradet som ett av
flera L1S-omraden i 6versiktsplanen. Lansstyrelsen har i granskningsyttrandet invant
mot utpekandet och bl.a. anfort att utpekandet har skett pa en alltfor dversiktlig niva.
Pa grund av brister i kartmaterial samt textinnehall kan lansstyrelsen inte bedéma om
de utpekade LI1S-omradena &r lampliga. Lansstyrelsen har dven i granskningsyttrandet
sarskilt motiverat varfor vissa av de utpekade omradena inte ar lampliga, dock inte nu

aktuellt omrade vid Vika.

Av kommunens 6versiktsplan framgar sammantaget hur naturmiljoer, vattenomraden
och stranderna ska anvandas i kommunen som helhet och i Vikaomradets narhet.
Vidare framgar av kommunens yttrande att i tatorten Vika finns bland annat skola,
service och foretag. Det aktuella enbostadshuset innebar enligt kommunen en
fortatning som bor kunna bidra till 6kad ekonomisk utveckling. Ansokt dispens avser
ett omrade som ligger drygt en kilometer fran Vika. Aktuellt LIS-omrade avser bade
friluftsanvandning och tillkommande bostader. Aven om kommunens redovisning ar
overgripande gar konsekvenserna for strandskyddets syften att utlasa. Mark- och
miljodverdomstolen finner inte nagra sakliga eller formella skl att ifragasatta

kommunens utpekande av Vika som ett LI1S-omrade.

Ansokt dispens avser ett enbostadshus med komplementbyggnader cirka 25 meter fran
ett befintligt bostadshus varfor ansokan uppfyller kravet pa att huset ska placeras i
anslutning till befintligt bostadshus. Av utredningarna i malet framgar vidare att
etableringen av ett bostadshus ska goras pa jordbruksmark, att foreslagen fastighets-
grans gar 25 meter fran stranden och att det gar en mindre grusvag mellan foreslagen

fastighetsgrans och stranden. Mark- och miljoéverdomstolen delar kommunens
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bedémning att véaxt och djurliv inte paverkas negativt av atgarden och att strand-

skyddets langsiktiga syften inte motverkas.

Mark- och miljédverdomstolen finner sasmmanfattningsvis att den aktuella platsen
ingar i ett LIS-omrade och att den aktuella atgarden avser ett enbostadshus i direkt
anslutning till befintligt bostadshus varfor dispens kan medges. Det betyder att mark-

och miljddomstolens dom ska upphévas och ndmndens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Roger Wikstrom, tekniska

radet Inger Holmgqvist samt hovrattsradet Li Brismo, referent (skiljaktig).

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Mathilde Ramel.

Skiljaktig mening, se nésta sida
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Skiljaktig mening

Hovrattsradet Li Brismo &r skiljaktig och anfor foljande.

Jag ar ense med majoriteten fram till och med forsta stycket pa s. 5. Dérefter anfor jag

foljande.

Som framgatt ovan innebar regleringen avseende LIS-omraden lattnader i strand-
skyddet och syftar till att tillata vissa exploateringar i strandnara lagen som framjar
utvecklingen av landsbygden. For att sékerstélla att lattnaderna tillampas for avsett
andamal och att strandskyddets syften inte undergréavs uppstélls vissa kriterier i

7 kap. 18 e § miljobalken som maste vara uppfyllda for att det ska vara fraga om ett

LIS-omréade.

| aktuellt fall har lansstyrelsen, som har huvudansvaret for statens kontroll av
strandskyddsreglerna, i sitt granskningsyttrande avseende oversiktsplanen invént att
redovisningen avseende LIS-omraden &r alltfor dversiktlig och darfor inte kan laggas
till grund for lattnader i strandskyddet. Nagot tillagg till 6versiktsplanen i detta
avseende, vilket lansstyrelsen efterfragat, har inte gjorts. Enligt lansstyrelsen innehaller
inte heller den utredning som legat till grund for det aktuella dispensbeslutet nagon
fordjupad redovisning avseende LIS-omraden. Lansstyrelsen har darfor bedomt att det
inte finns forutsattningar att tillampa de lattnader i strandskyddsreglerna som géller

LIS-omraden.

| dversiktsplanens kapitel 11 om strandskydd och LIS-omraden anges att redovis-
ningen av LIS-omraden &r dversiktlig och att avgransningen inte &r avsedd att
anvandas pa fastighetsniva. Vidare anges pa flera stéllen att det i samband med
dispensprévningar sannolikt kommer att behdva goras ytterligare inventeringar av
vaxt- och djurliv, allmanhetens tillganglighet samt hur den 6nskade forandringen
langsiktigt bidrar till 6kad ekonomisk aktivitet pa orten eller i bygden. | planen anges
visserligen att mojlighet till fortatning och bebyggelseutveckling inom och i anslutning
till bl.a. Vika kyrkby &r 6nskvard for att servicen, néringsliv och lokal arbetsmarknad

ska kunna behallas. Samtidigt anges dock att stranderna vid den i malet aktuella sjon
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Runn har stor strategisk betydelse for rorligt friluftsliv, rekreation och beséksnéring,
for vilka tillgangligheten till sjon ar viktigt. Det anges ocksa att L1S-omradena vid sjon
kommer att analyseras vidare i en kommande fordjupad 6versiktsplan for Runn och att
de darefter kan komma att behdva forandras ytterligare genom ett tematiskt tillagg till

oversiktsplanen. Nagon sadan fordjupad utredning har inte presenterats i malet.

Enligt min mening redovisas inte i éversiktsplanen pa ett tillrackligt tydligt satt varfor
det aktuella omradet har valts ut som ett LIS-omrade, hur utvecklingen av omradet &r
tankt att ske samt vilka langsiktiga positiva effekter pa sysselsattning och service-
underlag ett ianspraktagande av stranden inom omradet kommer att ha. | 6versikts-
planen redovisas inte heller hur den tankta utvecklingen av omradet kommer att
inverka pa strandskyddets syften att langsiktigt trygga allemansrattslig tillgang till
strandomraden samt att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtliv. Nagot
fortydligande i dessa avseenden framgar inte heller av CGPs och KPs samt namndens
yttranden i malet som i huvudsak tar sikte pa det aktuella enbostadshusets inverkan
pa strandskyddet och inte varfor sjalva omradet uppfyller kriterierna for ett LI1S-

omrade.

Aven om det inte ska stallas alltfor hoga krav pa den utredning som laggs fram for att
visa att det ar fraga om ett LIS-omrade anser jag att utredningen i malet inte &r
tillracklig for att konstatera att det aktuella omradet ar ett sddant omrade. De sérskilda
dispensskalen for L1S-omraden enligt 7 kap. 18 d § miljobalken ar darfor inte
tillampliga. Da det inte heller foreligger nagra andra skal for dispens enligt

7 kap. 18 ¢ § miljobalken anser jag att 6verklagandet ska avslas.
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BAKGRUND

Den 26 mars 2015 gav myndighetsnamnden for bygg- och miljofragor i Falu
kommun strandskyddsdispens och positivt forhandsbesked for uppférande av ett
enbostadshus pa fastigheten X. Lansstyrelsen i Dalarnas lan beslutade att ta upp
fragan om strandskyddsdispens for provning med stod av 19 kap. 3 b § miljébalken
samt upphévde darefter ndmndens beslut om strandskyddsdispens den 26 juni 2015.

K och CGP har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
K och CGP har yrkat att domstolen med upphévande av lansstyrelsens beslut

faststaller namndens beslut.

Namnden har vidhallit sitt beslut.

Lansstyrelsen har motsatt sig &ndringav 6verklagade beslutet.

K och CGP har begart att syn ska hallas pa fastigheten.

UTVECKLING AV TALAN

K och CGP har till stod for sin talan i huvudsak uppgett foljande. Falu kommun har
i oversiktsplanen utpekat omradet dar fastigheten ligger for landsbygds-utveckling i
strandnara lage (L1S-omrade). Omstandigheten att det aktuella omradet ar utpekat
som ett LIS-omrade i 6versiktsplanen innebér att kraven i 7 kap. 18 e § miljobalken
ar uppfyllda. Redovisning av L1S-omraden &r ett lokalt intresse och det ar
kommunen som ytterst har att avgora om ett omrade ar lampligt for utvecklingen av
landsbygden. | 7 kap. 18 e § 2 st. miljobalken stadgas att en 6versiktsplan enligt 3
kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900) ska ge végledning vid bedémningen av om
en plats ligger inom ett omrade som aves i forsta stycket men att 6versiktsplanen
inte ar bindande. Nagot krav avseende hur redovisningen av ett LIS-omrade ska ske
I en dversiktsplan uppstalls inte i miljobalken utan endast ett krav att det aktuella

omrade som &r féremal for en dispensprovning i oversikts-
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planen ska vara redovisat som ett LIS-omrade. Redovisningen ar saledes avsedd att
vara en "vagledning" vid bedomning av strandskyddsdispens. Detta beror pa att det
i varje enskilt dispensérende dven ska ske en prévning om samtliga 6vriga lagkrav

for meddelande av dispens ar uppfyllda. Omstandigheten att ett omrade &r utpekat i
oversiktsplanen som LIS-omrade innebér saledes endast att ett av kriterierna for de

sarskilda skal som maste foreligga vid meddelande av en dispens ar uppfyllt.

I nu forevarande fall har ndmnden, efter att det konstaterats att aktuell fastighet
ligger inom ett utpekat L1S-omrade, genomfort en utredning betraffande
forhallandena pa fastigheten och vid denna utredning funnit att samtliga kriterier
som uppstalls enligt miljobalken for meddelande av strandskyddsdispens ar
uppfyllda. Falu kommuns 6versiktsplan uppfyller lagstadgade krav. Det féreligger
saledes inte rattslig grund for lansstyrelsen att upphava strandskyddsdispensen.
Enbostadshuset kommer att uppforas i anslutning till befintlig bebyggelse. Omradet
ar aven av sadant slag och sa begransad omfattning att strandskyddets syften
fortfarande tillgodoses langsiktigt. Grund for dispens fran strandskyddet foreligger
darfor enligt 7 kap. 18 d och 18 e 88 miljobalken.

For det fall mark- och miljédomstolen finner att det foreligger brister i
oversiktsplanen har dessa brister ingen baring pa det aktuella dispensbeslutet. Detta
eftersom Gversiktsplanen endast har en vagledande funktion vid dispensprévningen.
Det ska i varje enskilt &rende goras en provning betraffande fragan om samtliga
kriterier som uppstélls enligt miljobalkens bestammelser for dispens. Att som
lansstyrelsen bara aberopa brister i en dversiktsplans redovisning av L1S-omraden

kan inte ligga till grund for upphévandet av ett meddelat dispensbeslut.

Det kan vidare anforas att avsikten med forhandsbeskedet ar att uppféra ett
enbostadshus for att anvandas som permanent bostad. Tanken med uppférandet
grundas i ett framtida generationsskifte. Genom att skapa nytt boende invid
lantbruksverksamheten kan lantbruket drivas vidare och en fortsatt utveckling av
bygden ske. Betande djur och odling av marken kan upprétthallas vilket bibehaller
det 6ppna landskapet, ger mojlighet till biologisk mangfald och ett rorligt friluftsliv.
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Det viktigaste ar dock att den pabdrjade utvecklingen av det aktuella landsbygds-
omradet kan fortsatta. Alternativet ar att lantbruket kan komma att laggas ned.
Nagot som motverkar en utveckling av landsbygden. Falun kommun har &ven satsat
pa utbyggnad av VA-nitet i det aktuella omradet i avsikt att framja en positiv
utveckling av landshygden. Det planerade enbostadshuset kommer inte paverka

vaxt- eller djurliv eller strandskyddets syften.

Lansstyrelsens pastaende, att det &r olampligt att begara en komplettering av en
redovisning av LIS-omrade i ett enskilt drende, ar synnerligen forvanande mot
bakgrund av att det &r lagstiftarens avsikt att det i varje enskilt dispensarende ska
goras en fullstandig prévning av miljobalkens samtliga férutsattningar innan en

strandskyddsdispens kan meddelas.

Avslutningsvis foreligger aven grund for strandskyddsdispens med stod av 7 kap.
18 ¢ § miljobalken i eftersom fastigheten redan har tagits i ansprak pa ett satt som
innebar att en dispens fran strandskyddet inte inkréktar pa strandskyddets intressen.
Fastigheten ligger hogt i forhallande till strandomradet och det finns en allmén vag
mellan strandomradet och fastigheten. VVagen och hojdskillnaden innebar att
fastigheten ar val avskild fran omradet narmast strandlinjen. Dispens kan med
hansyn till vad som anférts inte ha ndgon negativ paverkan pa strandskyddets
syften.

Namnden har till stod for sin instéllning i huvudsak anfort foljande.
Forhandsbeskedet avser att uppfora ett enbostadshus med tillhérande komplement-
byggnad i anslutning till befintligt bostadshus (ca 25 m till nd&rmaste bostadshus).
Fastigheten ligger inom utpekat LIS-omrade enligt 6versiktsplanen. Fastigheten
utgdr idag brukad jordsbruksmark varfor etableringen inte skulle paverka vaxt- och
djurlivet negativt. Fastigheten kommer vidare att ligga ca 25 meter fran
strandlinjen, vilket sakerstaller allmanhetens tilltrade till strandlinjen. Omrade som
finns kvar mellan fastighet och sjon Runn &r &ven véal avgransat genom en grusvag.
VA-ledningar ar nergrdvda utmed den avskiljande vagen, vilket styrker
avgransningen mellan den nya fastigheten och strandomradet. Etableringen av ett
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nytt bostadshus &r att se som en fortatning av omradet och bor kunna bidra till ékad
ekonomisk aktivitet pa orten Vika, dar det idag finns bland annat skola, service och
foretag. En etablering av enbostadshus pa fastigheten strider saledes inte mot
syftena i strandskyddsbestammelserna eller allméanhetens tillganglighet till befintligt

strandomréade.

Vad lansstyrelsen har gjort gallande avseende kraven pa redovisning av omraden
for byggande i strandnara lagen stammer inte med hansyn till vad som framgar av
forarbetena (jfr. prop. 2008/09:119 s. 109 f.). | kommunens Gversiktsplan kap. 11.5
redovisas tydligt de 6vervaganden som lett fram till att omradet utpekas som LIS-
omrade. Enbart det faktum att Boverket och Naturvardsverket i sin vagledning,
handbok 2009:4, ger forslag pa hur en LIS-plan ska utformas férandrar inte
giltigheten av det synsatt som Falu och Borldange kommun valt att anvanda. Av
forarbetena till lagen framgar vidare att det &r forst vid prévning i det enskilda fallet
som det pa ett rattsligt bindande sétt, med vagledning av 6versiktsplanen, avgors om
den tankta platsen for en atgard uppfyller kriterierna (se prop. 2008/09:119 s. 57).
Det gar saledes utmarkt att utveckla forutsattningarna for lattnader i bedémningen i
det enskilda &rendet och den beskrivning som gjorts i ndmndens beslut uppfyller
dess krav vél. Bedomningen i det enskilda fallet maste inte goras utifran

forutsattningarna i hela kommunen (jfr. prop. 2008/09:119 s. 58).

Lansstyrelsen har till stod for sin installning vidhallit sitt beslut samt darutover i
huvudsak anfort foljande. Oversiktsplanens redovisning av omraden for byggande i
strandnara lage ger i sin helhet inte tillrackligt stod for att fastigheten ska behandlas
med lattnader i strandskyddet enligt 7 kap 18 e § miljobalken. I gransknings-
yttrandet till ndmnden vid arbetet med Gversiktsplanen angavs att foreslagna LIS-
omraden redovisas i 6versiktsplanen pa en alltfor dversiktlig niva. Syften, innebord
och konsekvenser av exploatering i de olika omradena framgar inte. Pa grund av
brister i kartmaterial samt textinnehall gar det heller inte att bedoma om de
utpekade LIS-omradena ar lampliga eller forenliga med strandskyddets syften eller
kriterierna i 7 kap. 18 e § miljobalken. Oversiktsplanen ger ingen vagledning i hur
planerad atgard kan bidra till Iangsiktigt 6kad ekonomisk aktivitet pa orten eller i
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bygden, vilket kan komma att kravas vid provning av enskilda dispenser eller
upphdvande av strandskydd (se prop. 2008/09:119 s. 107). Fler av kommunens
utnamnda LI1S-omraden kan efter ytterligare utredning visa sig vara olampliga. | ett
antal foreslagna LIS-omraden begransas mojligheterna till exploatering av bl.a.

riksintressen for kulturvarden.

Falu kommun har varit val medvetna om lansstyrelsens beddmning av framtagna
LIS-omraden och att lansstyrelsen tydligt patalat eventuella konsekvenser for
enskilda drenden. Det ska erinras om att det inte foreligger nagot hinder mot att
klagandena anstker om strandskyddsdispens pa nytt om Falu kommun tar fram det

underlag som efterfragas.

Det kan dven bekréftas att man, vid den syn som genomfordes den 4 juni 2015 pa
fastigheten X, diskuterade huruvida kommunen genom en komplettering i drendet
skulle kunna fortydliga att aktuellt omrade ligger inom ett LIS-omrade.
Kommunen upplyste om att ett sddant material som efterfragats i
granskningsyttrande ar omfattande och kan ta mycket lang tid att ta fram. Det
ansags darmed olampligt att begéra en komplettering i ett enskilt arende da en LIS-
plan bor omfatta stallningstagande for samtliga LIS-omraden som man vill utpeka i
kommunen, inte enbart ett enskilt omrade. Detta &r av grundlaggande vikt eftersom
lansstyrelsen har att ta stallning till om kommunens utpekande &r av rimlig
omfattning i hela kommunen. Det &r &ven oldampligt att i ett enskilt &rende begéra

komplettering som tar lang tid for kommunen att beméta.

DOMSKAL
Fragan om syn ska hallas
Mark- och miljodomstolen kan inte se att hallande av syn skulle vara av betydelse

for den prévning som domstolens har att gora i malet.

Fragan om brister i lansstyrelsens handlaggning
K och CGP har gjort en invandning av inneborden att lansstyrelsen borde ha

latit namnden anfora skal utover dem som framgar av
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namndens beslut som talar for att fastigheten ska anses utgéra ett LIS-omrade.
Mark- och miljodomstolen anser att det, med hansyn till omstandigheterna i malet,
inte har forekommit nagon sadan brist i lansstyrelsens handldggning som innebar att
lansstyrelsens beslut maste undanrdjas och malet aterforvisas dit. Mark- och

miljodomstolen Gvergar darfor till att prova dverklagandet.

Fragan om det foreligger sarskilda skl for strandskyddispens

Fastigheten X ligger inom ett omrade som enligt kommunens oversiktsplan fran
2014 utgor LIS-omrade. Domstolen har darfor inledningsvis att préva om det
finns sarskilda skal att bevilja klagandena dispens fran strandskyddet med stod av

bestammelserna i 7 kap. 18 d-e 88§ miljobalken om LI1S-omraden.

| 7 kap. 18e 8§ miljobalken anges att en dversiktsplan ska ge vagledning vid
bedémningen av om en plats ligger inom ett LIS-omrade, men att en 6versiktsplan

inte ar bindande for myndigheter och enskilda.

Av forarbetena (prop. 2008/09:119 s. 107 f.) framgar att det, for att de sarskilda
grunderna for att ge dispens fran strandskyddet, som anges i 7 kap. 18 d §
miljobalken, ska kunna tillampas i ett enskilt fall, forst maste avgora om den plats

som dispensen avser ligger inom ett L1S-omrade.

| forevarande mal har lansstyrelsen hanvisat till sitt granskningsyttrande avseende
oversiktsplanen for Falun-Borlange den 19 februari 2014, i vilket l&nsstyrelsen haft
erinringar mot kommunens utpekande av LIS-omraden och anfort bl.a. att det pa
grund av brister i kartmaterial samt textinnehall inte gar att bedoma om de utpekade
LIS-omraden ar forenliga med strandskyddets syften eller kriterierna i 7 kap. 18 e §

miljobalken.

Av Mark- och miljoéverdomstolens avgorande i MOD 2012:39 framgar att, i ett fall
som detta dar kommunen och lansstyrelsen har olika uppfattning i fraga om platsen

for den avsedda dispensen ligger inom ett LIS-omrade eller inte, 6versiktsplanen,
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innefattande granskningsyttrandet, inte kan anses ge nagon tydlig vagledning i

fragan.

Mark- och miljddomstolen, som i allt i allt v&sentligt instammer i l&nsstyrelsens
bedémning, finner mot denna bakgrund att underlag och férutsattningar for att
bevilja klagandena strandskyddsdispens med stod av bestammelserna i 7 kap. 18 d-e
88 miljobalken inte foreligger. Vad klagandena och ndmnden anfort foranleder

ingen annan bedémning.

Det aterstar for mark- och miljédomstolen att préva om nagot sarskilt skal for
strandskyddsdispens foreligger enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken samt att géra en
intresseprévning enligt 7 kap. 25 § miljobalken. Domstolen anser darvid att omradet
inte ar ianspraktaget pa det satt att strandskyddets syfte saknar betydelse eller att
grusvagen medfor en sadan avskiljande verkan som avses i 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 1-2 p miljobalken. Det foreligger inte heller ndgot annat sarskilt skal enligt 7
kap. 18 ¢ § miljobalken. Slutligen ger intresseprévningen enligt 7 kap. 25 § miljo-
balken inte vid handen att klagandenas enskilda intresse av att fa dispens 6vervéger
de allmanna intressena som ligger bakom strandskyddet. Overklagandet ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 2 mars 2016.

Bjarne Karlsson Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgorande har radmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och tekniska
radet Jan-Olof Arvidsson deltagit. Malet har féredragits av tingsnotarien

Robin Hakansson.





