T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljééverdomstolen  2016-04-08 M 1966-16
il ﬁEL 060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-03-02 i mal nr M 980-16, se
bilaga

KLAGANDE
1.CW

2.GW
MOTPARTER
1. Myndighetsnamnden i Bastads kommun

2. Torekows Lilla Chipsfabrik AB

Ombud: Advokaten P J

SAKEN
Interimistiskt beslut gallande forsiktighetsmatt pa fastigheten X i Bastads kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen ger prévningstillstand.

2. Med &ndring av mark- och miljodomstolens dom undanrgjer Mark- och
miljodverdomstolen Léansstyrelsens i Skane lan avvisningsbeslut den
2 februari 2016, dnr 505-1672-16 och aterforvisar arendet till lansstyrelsen for
fortsatt handlaggning.
Dok.ld 1268104

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
C W och G W har yrkat Mark- och miljoéverdomstolen med andring av mark- och
miljodomstolens dom ska upphava lansstyrelsens beslut och aterforvisa malet till

lansstyrelsen, alternativt mark- och miljodomstolen, for prévning i sak.

Myndighetsnamnden i Bastads kommun och Torekows Lilla Chipsfabrik AB har

beretts tillféalle att yttra sig 6ver 6verklagandet.

Torekows Lilla Chipsfabrik AB har motsatt sig att Mark- och miljodverdomstolen
meddelar provningstillstand. Bolaget har vidare anfort att det inte finns skal att

meddela intermistiskt beslut.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljodverdomstolen ger prévningstillstand och tar upp malet till omedelbart

avgorande.

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar inledningsvis att mark- och miljédomstolen
inte hade att prova malet i sak. Domstolen har darfor inte haft ndgon majlighet att som

forsta instans prova fragan om verkstallighet.

Fragan i malet ar darmed om lansstyrelsen gjorde ratt som avvisade klagandens
yrkande om verkstallighetsforordnande.

Lansstyrelsens handlaggning regleras genom bestammelserna i forvaltningslagen
(1986:223). Enligt sin ordalydelse galler 29 § forvaltningslagen endast inhibition.
Detta behdver dock inte innebdra att myndigheten &r hindrad att meddela andra
interimistiska forordnanden. Av forarbetena till forvaltningslagen framgar att
situationen att andra interimistiska férordnanden &n inhibition skulle behdva meddelas
sallan forvantades uppsta i praktiken. Nagon bestammelse avseende detta fordes darfor
inte in i lagen. Det forutsattes dock att aven sadana beslut skulle kunna prévas enligt
forvaltningslagen (se SOU 1964:27, Lag om forvaltningsforfarandet,

Besvarssakkunnigas slutbetankande, s. 606).
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For att fylla sin funktion maste interimistiska forordnanden meddelas skyndsamt. Att
lansstyrelsen som enda besvarsmyndighet i provningskedjan inte skulle kunna meddela
ett sadant forordnande skulle leda till att klaganden maste vanta till det att malet natt
mark- och miljédomstolen innan fragan om omedelbar verkstéllighet kan prévas

(se Lavin FT 1993 s. 2). En sadan ordning &r inte lamplig.

Lansstyrelsen har mot bakgrund av vad som anforts ovan haft méjlighet att prova
fragan om omedelbar verkstéllighet. Lansstyrelsen skulle darmed inte ha avvisat
yrkandet om detta. Myndighetens beslut ska darfor undanréjas och malet aterforvisas

till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljédomstolar inte Gverklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, hovrattsraden Asa
Marklund Andersson och Margaretha Gistorp (deltar inte i beslutet om

prévningstillstand) samt tf. hovrattsassessorn Kristina Borjevik Kovaniemi, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Mathilde Ramel.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 980-16
Mark- och miljddomstolen 2016-03-02

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1.CW

2.GW

MOTPART
1. Bastad kommun

2. Torekows Lilla Chipsfabrik AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans delbeslut 2016-02-02 i arende nr 505-1672-16, se
bilaga 1

SAKEN
Forsiktighetsmatt pa fastigheten X, Bastads kommun; nu fraga om
interimistiskt beslut

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 357113

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Myndighetsnamnden i Bastads kommun beslutade den 3 december 2015 att
forelagga Torekows Lilla Chipsfabrik AB att vidta foljande forsiktighetsmatt;

- att till dess ndmnden beslutar annat ska foretagets produktion som kan orsaka
luktoldgenheter i de omraden som klagomalen inkommit endast bedrivas helgfria
vardagar mellan kl. 05:00 och 19:00. Eventuella avsteg fran foreskrivna arbetstider
ska ske i samrad med tillsynsmyndigheten, och

- att fortlépande planera och kontrollera sin verksamhet for att motverka eller
forebygga luktolédgenheter till omgivningen och kontinuerligt Iamna uppgifter till

tillsynsmyndigheten gallande planerade och vidtagna atgarder.

Beslutet dverklagades av G och C W, U och P G samt Torekows Lilla
Chipsfabrik AB.

G och C W yrkade bl.a. att foreldaggandet om produktionstider &ndras till att avse
helgfria vardagar mellan 07:00 och 18:00 och att foreldggandet trader i kraft
omedelbart, alternativt efter viss av lansstyrelsen beslutad kortare évergangstid,
oavsett 6verklaganden.

Lansstyrelsen avvisade i delbeslut den 2 februari 2016 yrkandet om interimistiskt

beslut. Detta delbeslut har nu 6verklagats till mark- och miljgdomstolen.

YRKANDEN M.M.
G och C W har yrkat att lansstyrelsens beslut upphavs och aterforvisas for

provning i sak. Som grund for yrkandet har de anfort bl.a. féljande.

Enligt 26 kap. 26 § miljobalken (MB) far en tillsynsmyndighet bestamma att dess
beslut ska gélla omedelbart d&ven om det éverklagas. Detta har myndighetsndmnden
i Bastads kommun valt att inte géra. Med deras yrkande i den delen har de begart att

lansstyrelsen ska fatta ett sadant beslut i stallet.
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29 § forvaltningslagen, som berdr mojligheten att fatta beslut om inhibition, ska inte
tolkas motsatsvis som att andra interimistiska beslut ar uteslutna. Lansstyrelsen far
saledes meddela interimistiska beslut av annat slag, se t.ex. Bohlin, Warnling-

Nerep, Forvaltningsrattens grunder, 2 uppl. s. 275.

DOMSKAL

Enligt 29 § forvaltningslagen far en myndighet som ska préva ett 6verklagande
bestdmma att det Overklagade beslutet tills vidare inte ska galla. Paragrafen riktar
sig till forvaltningsmyndigheter och reglerar mojligheten att besluta om inhibition
(verkstallighetsforbud) da ett beslut galler omedelbart &ven om det har 6verklagats
(se Trygve Hellners och Bo Malmaqvist, Férvaltningslagen — Med kommentarer,

kommentaren till 29 § forvaltningslagen, zeteo.wolterskluwer.se).

Att forvaltningsmyndigheter med st6d av samma paragraf dven ska kunna meddela
interimistiska forordnanden av annat slag ar oklart, &ven om en sadan tillampning
gors géllande i viss doktrin (se bl.a. Bertil Wennergren och Ulrik von Essen,
Forvaltningsprocesslagen m.m., kommentaren till 28 § forvaltningsprocesslagen,

zeteo.wolterskluwer.se).

Mot den bakgrunden far lansstyrelsen anses ha haft fog for att avvisa klagandens
yrkande om att meddela ett interimistiskt beslut. Det saknas darfor anledning att

aterforvisa malet till lansstyrelsen.

Daremot har éverinstansen (domstolen) ratt att besluta om andra atgarder an
inhibition. For mark- och miljodomstolens del framgar detta av 5 kap. 1 § lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar och 26 § andra stycket lagen (1996:242)
om domstolsarenden. Sistnamnda bestammelse skiljer sig fran 29 § forvaltnings-
lagen pa det viset att den ger domstolen rétt att inte bara skjuta upp ikrafttradandet
av ett overklagat beslut utan ocksa i ovrigt besluta tills vidare rorande saken”. De
citerade orden torde dven tacka bl.a. motsatsen till inhibition, dvs. tidigarelaggning
av ikrafttradandet for ett beslut som annars inte skulle galla forrén det har vunnit
laga kraft (se Trygve Hellners och Bo Malmaqvist, Forvaltningslagen — Med

kommentarer, kommentaren till 29 § forvaltningslagen, zeteo.wolterskluwer.se).
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Fragor om domstolen bor meddela ett sadant interimistiskt beslut avgors till stor del
med beaktanda av samma faktorer som vid en prévning om inhibition (jfr Peter
Fitger, Lagen om domstolsarenden — En kommentar, kommentaren till 26 § andra
stycket lagen om domstolsarenden, zeteo.wolterskluwer.se).

Ett interimistiskt beslut om att tidigarelagga ett ikrafttradande av ett beslut blir — pa
samma satt som da fraga ar om verkstallighetsférordnande — i forsta hand aktuellt i
situationer dar skador eller olagenheter maste forhindras genom omedelbara
atgarder. Beslut som har meddelats med anledning av att miljobalkens allméanna
hansynsregler asidosatts bor galla forst da beslutet vunnit laga kraft, eftersom det ar
fraga om skalighetsbedomningar. Den enskilde bor da fa en chans till domstols-
provning innan beslutet verkstélls (jfr prop. 1997/98:45, del 2, s. 285 samt Mark-
och miljodverdomstolens domar den 3 februari 2016 i mal M 77-16 och den 9
februari 2016 i mal M 653-16).

Mark- och miljddomstolen finner att det mot bakgrund av det ovan anforda inte har
framkommit nagon anledning att i detta mal franga huvudregeln att ett beslut fran
en tillsynsmyndighet ska gélla forst sedan det har vunnit laga kraft. Overklagandet

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 23 mars 2016.

Cecilia Giese Hagberg Bertil Varenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande,

och tekniska radet Bertil \Varenius.





