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9.ER

10.ES

Ombud for 10: W S

SAKEN
Anmalan av uppforande av smabatshamn/pir, Trolludden, Bredavaviken i Nordmalings
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsens i Vasterbottens Ian beslut 2015-05-26 i arende nr
535-219-2015.

E Ss, Y As, A Ls, ULs, M Ls, A Rs och E Rs yrkande att A B ska foreldggas att

aterstalla strandlinjen avvisas.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A B har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med &ndring av mark- och

miljodomstolens dom, ska faststélla lansstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen i Vasterbottens 1an (lansstyrelsen) har medgett A Bs yrkande.

A J och C A har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

ES, YA, AL, UL, ML, ARochE R har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen
avslar A Bs dverklagande. De har vidare yrkat i forsta hand, som det far tolkas, att A B
ska forelaggas att aterstalla strandlinjen i ursprungligt skick och i andra hand att Mark-

och miljodverdomstolen ska faststélla mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A B har till stod for sin talan hénvisat till vad lansstyrelsen anfort i mark- och
miljodomstolen och har darut6ver i huvudsak angett féljande. Piren har inte en sadan
paverkan pa enskilda eller allméanna intressen att det finns skal att franga
lansstyrelsens beslut. Lansstyrelsens beddmning av Bredavavikens naturvérde ar val
underbyggd. Redan pirens begransade omfattning i forhallande till vikens storlek visar
med all tydlighet att det omdjligt kan réra sig om potentiellt stor miljopaverkan. Piren
ar uppford i enlighet med detaljplanen och det maste da fordras tamligen omfattande
estetisk paverkan for att det 6verhuvudtaget ska tillmatas betydelse i ett vattenarende.
Syftet med anmalningsforfarandet ar att underlatta provningen av vattenverksamheter
som &r av mindre omfattning. De verksamheter som rédknas upp som
anmalningspliktiga i forordningen har typiskt sett en mycket ringa paverkan pa
allmanna och enskilda intressen. Piren upptar en yta om 210 kvadratmeter vilket &r sju
procent av den Ovre gransen for anmalan (3 000 kvadratmeter) och en dryg promille av
Bredavavikens yta. Det enskilda intresse som framforts ar paverkan pa
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landskapsbilden. Det kan svarligen vara sa att detta intresse dr sa betydande att

sokanden behdver komma in med en tillstdndsansokan. En tillstandsansokan skulle

heller inte pa nagot satt forandra mojligheterna att bedéma paverkan pa

landskapsbilden jamfort med en anmaélan.

Lansstyrelsen har hdnvisat till sitt beslut och vad de anfért i mark- och
miljodomstolen och har darutdver anfort foljande. De har haft tillrackligt med
beslutsunderlag och kunskap om omradet for att kunna gora en korrekt bedémning av
paverkan pa de allmanna intressena. Aven om det inte framgar direkt av
beslutsmotiveringen s& har miljoméalen ”Hav 1 balans samt levande kust och skirgard”
och "Ett rikt vaxt- och djurliv”’ végts in i bedomningen samt dven miljomalet “Levande
sjoar och vattendrag” i begransad omfattning. Att den aktuella platsen, och i princip
hela Jarnashalvon, ar av riksintresse for naturvarden har ocksa ingatt i den samlade
bedémningen. Det finns inget behov av en tillstandsprovning for att bedéma
verksamhetens miljopaverkan. De narboendes negativa upplevelse av piren motiverar
inte heller ett avslag eller en tillstandsprévning. Det finns en risk att
anmalningsforfarandet urholkas om tillsynsmyndigheten maste forelagga om
tillstandsprovning nar enskilda intressen av denna omfattning berors. Det gar inte med
hénvisning till rapporten ”Regional anpassning av bestimmelser for strandskydd. Tips
pa hur LIS-omraden kan pekas ut i Visterbottens 14n” siiga att det generellt ska rida
stor restriktivitet i Bredavavviken. Det narmsta Natura 2000-omradet ligger mer &n
fem km bort. Daremot gar gransen for naturreservatet Orefjarden-Sndanskérgarden
strax utanfor viken. Naturreservatet ar mycket stort dér enbart vattenomradet utgor ca
46 800 ha.

A J har hdnvisat till vad han anfort i mark- och miljédomstolen och har darutéver
angett i huvudsak foljande. Storleken pa piren i forhallande till vikens yta ar
ovidkommande eftersom det handlar om den paverkan som piren har pa det
vattenomrade som &r innanfor. Redan idag syns en begynnande uppgrundning innanfor
piren. Eftersom piren dr byggd utan ”genomforingsror” kommer muddring att krévas
inom en snar framtid. Att genomfora samrad och uppratta miljokonsekvensbeskrivning
ar nagot som borde ha gjorts redan i den forsta ansokan till lansstyrelsen for att utreda,
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informera och komma till en l6sning som ar langsiktig och hallbar. Mark- och

miljodomstolen har gjort en riktig och valgrundad bedémning.

C A har, ut6ver vad hon anfort i mark- och miljddomstolen, i huvudsak anfort
foljande. Verksamheten ar tillstandspliktig eftersom den i stor utstrackning paverkar
flera berérda fastigheter som starkt invander mot verksamheten och den paverkar
dessutom havsvikens miljé. En massiv stenpir ar av bestaende art och kommer

foljaktligen paverka hav, strand och miljé 6ver lang tid.

E S har, utver vad hon anfort i mark- och miljddomstolen, i huvudsak anfort
féljande. Mark- och miljodomstolens dom ar val underbyggd. Sedan detaljplanen
antogs har vattendjupet minskat patagligt. Oavsett hur stor yta piren tar upp av vikens
totala yta ar det fraga om ett stort ingrepp i den inre delen av viken. Det kommer

kravas aterkommande muddring

Y A, AL, ULochM L har, utéver vad de anfort i mark- och miljodomstolen, i
huvudsak anfort féljande. Pirens yta ar inte avgorande for vilken miljopaverkan piren
har. Placeringen, bottenforhallandena, strommar och vindar i viken &r ocksa av vikt.

Pirens placering dominerar blickfanget.

A R och E R har i huvudsak anfért detsamma som i mark- och miljédomstolen och
har darutéver tillagt bland annat féljande. En anmaélan ar tillracklig nar det rader
konsensus mellan olika intressen som berérs men nar det uppstar en tvist dvergar
arendet till att falla inom ramen for ett tillstandsarende. Nar mark- och miljédomstolen
aterforvisade arendet till lansstyrelsen var det helt uppenbart att det forelag en tvist.
Omradet gransar till ett Natura 2000-omrade och har sérskild betydelse och hogt
skyddsvarde. Att havda att lansstyrelsen pa ett grundligt satt underbyggt sina slutsatser
ar markligt eftersom viken inte varit foremal for inventeringar. Att Bredavaviken inte
ingatt i de inventeringar som genomforts sager ingenting om vikens skyddsvérde.
Under de tre somrar som piren har varit pa plats har vattenkvalitén forsamrats inom
det omrade som i detaljplanen ar avsett for bad och rekreation. Genom att
syresattningen av vattnet i de inre omradena har forsamrats har detta medfort en
forandring av bottenvegetationen. Sedimentering pa grund av andrade
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stromforhallanden har medfort en avsevard uppgrundning, vilket innebér att
vattentemperaturen i de inre delarna av viken stiger till nivaer som gynnar algblomning
och fiskdod.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 11 kap. 9 § miljobalken &r huvudregeln att det kravs tillstand for
vattenverksamhet men i den man det ar sarskilt foreskrivet ar det enligt 11 kap. 9 a §
miljobalken tillrackligt att vattenverksamheten har anmalts innan den paborijas. 119 §
forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. (FVV) finns en upprékning av
anmalningspliktiga vattenverksamheter. Enligt punkterna 3 och 5 nd&mnda paragraf
utgor uppforande av en anlaggning respektive muddring eller annan liknande atgard i
ett annat vattenomrade an vattendrag anmalningspliktig vattenverksamhet under
forutsattning att den bottenyta som verksamheten omfattar i vattenomradet uppgar till
hogst 3 000 kvadratmeter.

Reglerna om anmalningsplikt infordes eftersom tillstandsforfarandet for mindre
vattenverksamheter upplevdes som onddigt betungande (prop. 2004/05:129 s. 69).
Utgangspunkten ar darmed att de i 19 § FVV uppraknade vattenverksamheterna typiskt
sett utgor sadana mindre vattenverksamheter for vilka det anses vara tillrackligt med
ett forenklat forfarande. Tillsynsmyndigheten kan dock enligt 23 § forsta stycket 2 b
FVV forelagga verksamhetsutdvaren att ansoka om tillstand om det behovs med

hansyn till verksamhetens paverkan pa miljon eller enskilda intressen.

Vad géller paverkan pa enskilda intressen angavs vid inforandet av reglerna om
anmalningsplikt att en forutsattning for att en verksamhet kan bli anmalningspliktig ar
att den inte har nagon paverkan av betydelse pa narliggande fastigheter och att denna
paverkan inte ar foremal for tvist. Vidare anférdes i forarbetena att om nagon
dverenskommelse inte kan nas bor en tvist 16sas av en miljédomstol och med
civilrattsliga utgangspunkter eftersom sadana tvister inte kan avgoras

I ett anmalningséarende (a. prop. s. 72).
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Mot bakgrund av vad som sdgs kan oenighet om en vattenverksamhet i sig inte anses
innebdra att ett anmalningsforfarande &r uteslutet. Vad som sags om enskilda intressen
synes i stallet framst ta sikte pa sadana civilrattsliga fragor om tvangsratt, ersattning
och inlosen som tillsynsmyndigheten enligt 23 § andra stycket FVVV sérskilt ska beakta
vid beddmningen av verksamhetens paverkan pa enskilda intressen. Sadana tvister kan

namligen inte avgoras i ett anmalningsérende.

Den huvudsakliga paverkan pa enskilda intressen som har forts fram i det nu aktuella
malet handlar om verksamhetens paverkan pa utsikten éver Bredavaviken. Dessa
invandningar &r inte av sadant civilrattsligt slag att de inte kan behandlas inom ramen
for ett anmalningsarende. Verksamhetens paverkan pa enskilda intressen kan inte anses

vara av sadan omfattning att tillstdndsplikten utloses av det skalet.

Nasta fraga Mark- och miljooverdomstolen har att ta stallning till & om den aktuella
vattenverksamheten behdver tillstandsprovas med hansyn till dess paverkan pa miljon.
I den ovan angivna propositionen anges att de verksamheter dar anmalningsplikt kan
anses tillrackligt inte ska vara mer omfattande an att de berorda kan antas inte ha nagot
att invanda mot verksamheten. Om verksamheten kan antas medféra betydande
paverkan pa allmanna intressen far tillsynsmyndigheten forelagga
verksamhetsutdvaren att ansoka om tillstand (a. prop. s. 73).

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att piren med tillhdrande brygganlaggning
endast upptar liten yta av vattenomradet, vilket i sig talar for att det ar fraga om en
anmalningspliktig verksamhet. Vidare maste det beaktas att lansstyrelsen bedémt att
verksamhetens paverkan pa vattenomradet dr begransad. Det maste ocksa beaktas att
lansstyrelsen har bedomt att Bredavaviken inte ansetts ha sadant skyddsvarde att viken
uppfyllt kriterierna for att inga i den inventering som utforts av grunda havsvikar med
vegetationskladda mjukbottnar och att viken inte heller har ingatt i den inventering
som utforts av lampliga lekomraden for gadda och abborre langs Vasterbottenkusten
eftersom omradet inte bedomts som ett troligt lekomrade. Aven med beaktande av de
invandningarsomAJ,CA,ES, YA, AL, UL, ML, AR ochER framfort far

lansstyrelsens bedomning att verksamheten har liten paverkan och
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att viken saknar sarskilt skyddsvarde anses ha sadan tyngd att forutsattningar

foreligger for att behandla verksamheten inom ramen for ett anmélningsarende. Med

bifall till A Bs 6verklagande ska darfor mark- och miljodomstolens dom upphdvas och

lansstyrelsens beslut faststallas.

ES, YA AL, UL,ML, ARochER harinte 6verklagat mark- och
miljédomstolens dom. De kan darfor inte framstalla nagot yrkande i Mark- och
miljoéverdomstolen om att strandlinjen ska aterstallas i ursprungligt skick. Deras

yrkande ska darfor avvisas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Roger Wikstrom och Johan

Svensson, referent, samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Vasterbottens 1an (lansstyrelsen) beslutade den 17 januari 2014 att
godkéanna en anméalan om uppférande av en smabatshamn/pir pa fastigheten X och
S:16 i Nordmalings kommun. Samtidigt beslutade l&nsstyrelsen att bevilja
strandskyddsdispens. Beslutet 6verklagades till mark- och miljédomstolen som den
14 januari 2015 i mal nr M 1127-14 aterforvisade drendet till lansstyrelsen. Skalet
for aterforvisningen var att lansstyrelsen inte hade gett enskilda som skulle kunna

ha ett sarskilt intresse i saken majlighet att lamna synpunkter pa anmalan.

Lansstyrelsen beslutade darefter den 26 maj 2015, efter samrad med berorda
fastighetsagare, aterigen att godkanna uppforande av samma smabatshamn/pir som
ovan. | beslutet uppger lansstyrelsen att det visat sig felaktigt att prova
strandskyddet eftersom strandskyddet inte galler inom den for omradet aktuella

detaljplanen.

Lansstyrelsens beslut har dverklagatsav C A, Y A, AL, ML, UL, AJ,AR,ER
och E S.

Mark- och miljédomstolen har den 18 december 2015 hallit syn pa platsen, se
protokoll aktbil. 34.

YRKANDEN M.M.
C A har i forsta hand yrkat att piren avlagsnas och att stranden aterstalls. |
andra hand har hon yrkat att piren ska kortas och férandras sa att

vattengenomstromningen kan ske under och runt piren.

Y A, AL, ML och U L har, som mark- och miljdodomstolen uppfattar
Overklagandet, yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphévas, att strandmiljon

aterstalls och att alternativa lésningar soks i samrad.
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A J har, som mark- och miljddomstolen uppfattar 6verklagandet, yrkat att

lansstyrelsens beslut ska upphévas.

Anders och E R har yrkat att den pabdrjade piren ska avlagsnas och ersattas
med annan l6sning i form av modernare flytbryggor.

E S har yrkat att stenpiren ska tas bort och att strandlinjen aterstalls till

ursprungligt skick.

Saval A B som lansstyrelsen har motsatt sig det som yrkats i malet.

PARTERNAS ANFORANDEN

C A har bl.a. anfort foljande. Uppgrundning i viken &r ett stort bekymmer och
stora forandringar har skett bara pa de senaste 25 aren. Att anlégga en pir utan
nagon som helst genomstrémning av vatten ar forodande for den fortsatta
uppgrundningen. Pa den karta som aterfinns i bilaga 1 till lansstyrelsens beslut har
piren ritats in felaktigt. Pa illustrationen ar piren beldgen betydligt langre ut &n den
i verkligheten ar. Vid besok pa platsen &r det alldeles uppenbart att piren anlagts i
fortséttningen till den vag som finns inritad ut mot viken. Detta innebér att piren
ocksa hamnar narmare den naturliga landtungan som sticker ut inne i viken och
saledes kortar bredden betydligt. Problemet &r inte vad som finns utanfor piren

utan vad som finns innanfor och dar ar viken inte sarskilt bred.

Att anldgga en kompakt stenpir ar en kortsiktig och oansvarig lésning. Onskan om
att ha mojlighet att anlagga batar i viken &r inte felaktig men byggnadsséttet ar
forodande for de inre delarna i viken. | tidigare 6verklaganden har ett stort antal
alternativa losningar lyfts fram for att forbattra genomstrdmningen av vattnet och

samtidigt ge moderna batfortdjningsmaojligheter.

Det framstar som en forhastad slutsats att Bredavaviken inte skulle ha nagra
skyddsvarden. Att det ar en grund havsvik, att det finns saval vuxen som ung fisk,

att det finns en back som mynnar ut i viken, att det finns djur-, kréldjurs- och
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vaxtliv som paverkas ar fortfarande en verklighet dven om inte alla kriterier
uppfylls. Lansstyrelsen har fattat beslut om ett marint naturreservat kring
Jarnashalvon tack vare de hdga naturvérdena. Rimligtvis upphor dessa inte totalt i

viken intill, som anda maste anses ha intressanta naturvarden, trots viss bebyggelse.

Om samrad hade genomforts pa det satt som domstolen ocksa forordnat, skulle
detta arende inte uppstatt. Ingen &r emot majligheten att fortoja batar i viken men ett
samrad hade gett tillfalle att finna en I6sning som hade gagnat saval Trollskatans
hamnforening som vattenmiljon langre in i viken. Domstolen beslutade att samtliga
narboende skulle horas. Lansstyrelsen avfardar dock i stort sett samtliga
ifrdgasattanden, samtidigt som piren de facto redan finns pa plats. Piren hade inte
uppforts pa nuvarande satt om processen varit riktig fran borjan. Det befaras att
lansstyrelsen valt att bortse fran argument som framfors pa grund av en felaktig
hantering och det faktum att piren redan var pa plats vid den tidpunkt som samtliga
berdrda enligt domstolen fick mojlighet att yttra sig. Nu ser det ut som att

lansstyrelsen blivit tvungen att forsvara sitt tidigare beslut.

Vid ett flertal tillfallen havdas att de som soker ar aret-runt-boende i Jarnasklubb till
skillnad fran hushallen langre in i viken, och att de darfor skulle ha storre relevans i
sina 6nskningar och behov. Detta &r irrelevant och det ar heller inte otroligt att

ocksa de kommer att vilja bli fast boende inom de narmaste aren.

Y A, AL, ML och UL har bl.a. anfort foljande. Det &r inte rimligt att bygga en 30
meters pir i en naturvik mot bakgrunden av att det egentligen bara ar fyra hushall
som vill ha batplats. Dessa hushall har dessutom redan i dagslaget goda majligheter
till fortojning pa Trolludden. Nordmalings kommun har sjalva dessutom pekat ut
viken for Klubbhamnen som en plats for ytterligare exploatering da det redan finns
flera fasta bryggor dér. | detaljplanen for Krokberget (Y) som &r belaget i direkt
anslutning mot Trolludden anges att det kommer ordnas med en smabatshamn i

Svartviken och dven i Bélesundet, ca 600 m norr om Svartviken.
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Vad galler aldern pa detaljplanen borde det inte vara mojligt fér en myndighet att
fatta beslut endast pa att de foljer “rittsstatus”. Den rddande meningen i dagslaget &r
att detaljplaner ska ha ett slutdatum och att ”bést fore datum” ar en sjilvklarhet.
Forhallanden dndras over tid och det ar nagot som lansstyrelsen borde beaktat i den
hér situationen. Den ursprungliga detaljplanen gjordes for 20 hushall och endast atta
ar salda sedan 70-talet. Miljokonsekvenserna &r heller inte fullstandigt utredda.
Bredavaviken ar dessutom en orord “naturvik” utan fasta bryggor och pirar och
byggandet ar av stor betydelse for de fastigheter som motséatter sig piren.
Uppgrundning har skett i viken sen detaljplanen sattes pa 70-talet och det ar darfor

orimligt att inte se 6ver placeringen av piren.

Enligt hansynsreglerna i miljobalken finns det en undersokningsplikt och alla
berorda ska tillfragas. Det ar inte gjort pa ett korrekt sétt. Upplevelsen av pirens
placering ar mycket negativ for de berérda och det ar en oldgenhet som dessutom
skapat en mycket trakig stamning i omradet. Om de kunnat ha en dialog om pirens
placering och form hade en “konflikt” av det hér slaget aldrig behdvt uppsté. En
sokande har en skyldighet att se till att det sker ett ordentligt samrad dar berérda,
inkluderande grannar som kan paverkas, ska ha mojlighet att fa ge sina synpunkter
for att paverka processen. Man ska ocksa tydligt redovisa samradet. Det havdas att
A Rs och E Rs skulle ha givits mdjlighet att ha synpunkter pa piren och delta i
hamnforeningen. Detta har inte redovisats till l&nsstyrelsen och det ar dessutom
ologiskt att man inte ansag det rimligt att tillfraga dven de andra grannarna.

I de riktlinjer som finns for byggande av bryggor anges att fasta bryggor ska
undvikas i omraden med snabb uppgrundning. | ett tillagg till dversiktsplanen ,
”Strandskydd i Umearegionen”, anges bland annat att funktionella flytbryggor
forordas fore fasta bryggor och &r mest lampliga i Norra Sverige med betydande
landhojning. Det ror sig endast om fyra hushall som ar intresserade av batplats i
nuldget och finansierar piren. Det &r inte rimligt att bygga en 30 m pir som forstor

for sa manga nar det handlar om fyra smabatar.
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Vidare ska man betanka att det &r ett stort ekonomiskt atagande for hamnféreningen
som fordelas pa ett litet antal familjer. En anldggning som denna far skador av isen
som maste repareras etc. Om ett par av de familjer som vill ha piren flyttar och
ersatts med icke intresserade blir situationen ohallbar. Det finns inget belagg for att
det kommer ske nagon framtida exploatering av Trolludden eftersom endast fyra

familjer tillkommit sedan detaljplanen faststélldes pa 70-talet.

Verksamheten ligger pa Jarnashalvon som utpekats som ett riksintresse for
naturvard och omradet ska darfor skyddas mot atgarder som kan skada naturmiljon.
Naturvarde for de boende i omradet ska ocksa vagas mot behovet. Detta ar inte
gjort. Att tillata uppforande av en stenpir i en grund havsvik leder till
aterkommande muddringar och inom en inte for avlagsen framtid till en pir som

tappar sin funktion och forfaller.

Angaende synen kan man fran protokollet och bilderna fran synen latt se att det var
hogt vattenstand vid tillfallet. Detta paverkar forstas hogst patagbart hur man
upplever piren. Detta bad- och rekreationsomrade langst in i viken anvands av deras
och flera andra familjer i Bredavaviken. Man bor ocksa beténka att det enligt flera
inkomna skrivelser &r sa att piren sannolikt maste hojas betydligt for att fylla sin

funktion.

Y A, AL, ML och UL har gett in ortofoto med markeringar, foton éver

alternativa batfortojningsplatser, samt foton Gver viken.

A J har bl.a. anfort foljande. Lansstyrelsen har felaktigt uppgett att ingen av de
berdrda fastighetsagarna motsétter sig bygget av piren. Lansstyrelsen tar for latt pa
problemet med uppgrundning. Det &r allmént k&nt att sediment samlas bakom
vattenhinder sasom en pir. Tydligt exempel pa detta finns i angransande vik, i form
av en vagbank till Storklubben. Lansstyrelsen anger att Bredavaviken ar 230 m pa
smalaste stallet. Det innebdr att piren upptar 13 % av dess breddd. Att utga fran att

den inte skulle paverka vattengenomstrémningen namnvart, ar
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felaktigt. Lansstyrelsen har tagit beslut utifran en detaljplan som &r uppréattad 1973
och menar att den har samma rattsstatus idag som nér den faststalldes.
Lansstyrelsen bor ta beslut fran géllande forhallanden/verkligheten. Viken och

omradet har forandrats mycket sedan detaljplanen fastslogs.

Om de nérboende hade informerats innan ansdkan om att anldgga en pir skickades
in skulle en battre 16sning troligen kunnat utarbetats. Det férefaller orimligt att
hamnforeningen inte ansag att de skulle beroras av detta bygge som gar 35 m rakt ut

fran strandlinjen.

Det ar kant att den akvatiska miljon paverkas vid uppférande av en massiv pir och
han har till lansstyrelsen hanvisat till narliggande vik, dar man tidigare uppfort en
massiv véagbank till Storklubben. Hela den inre sidan &r numera torrlagd.
Lansstyrelsen har inte tagit nadgon hansyn till att stadiga flytbryggor istallet for en
massiv stenpir skulle reducera/eliminera problemet. A B havdar att tidigare forsok
med flytbryggor gjorts och att dessa skulle ha varit proffessionelt férankrade. Detta
stammer inte. Dessa bryggor var valdigt amatdrmassigt byggda och forankrade da
de kastades upp pa land vid forsta hogvatten. Idag anvands flytbryggor aven som
vagbrytare vid storre hamnanlaggningar, vilket visar att detta skulle kunna vara ett
alternativ till pir. En flytbrygga foljer nivaer i vattenstand, hindrar inte
vattenstromning och kan tas upp pa hosten for att inte riskera att is och hav bryter
sonder den. Med manga ars erfarenhet av hur hogt istrycket fran havet kan vara i
Bredavaviken ar det inte heller orimligt att anta att det kommer att kravas

omfattande reparationsarbeten av pir och brygga.

Piren byggdes endast nagra manader innan lansstyrelsen fattade beslut om att inratta
ett marint naturreservat kring Jarnashalvon. Lansstyrelsen anser omradet tillhora

lanets finast kustmiljoer och inkluderar hdga naturvarden.

De som bott i viken sedan 1940 och 1950 delar inte uppfattningen att det inte ar

troligt att gadda och abborre leker i viken. Aven sik leker i viken och dé& framforallt
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innanfor platsen for piren, vilket manga vinterfiskare haft gladje av. Detta omrade

kommer nu snabbt att grundas upp och sikens lekomrade forsvinna.

Det &r inte rimligt att piren ar byggd for nio batplatser samt kajakbrygga, trots att
det endast ar fyra hushall i hamnfdreningen och trots att kajaker inte behover en

brygga for att lagga till.

Det ar fel att samma handlaggare, efter aterforvisningen, aterigen tar beslut i

arendet.

Anders och E R har bl.a. anfort foljande. Myndigheters beslutsfattande ska vila
pa aktuell forskning och beprovad erfarenhet. Forskning och all beprovad
erfarenhet visar att anldggandet av en stenpir kommer att skada Bredavaviken

och angransande ekosystem bade pa kort och lang sikt.

Miljokonsekvenserna ar bristfélligt utredda. Bredavaviken ar en kraftigt
uppgrundad havsvik och ett viktigt reproduktionsomrade for bl.a. gadda och
abborre. En mindre back forbinder den inre delen av viken med sjon Bredavan.
Under varen vandrar gadda upp till sjon for att leka och tjanar som relativt
lattillgangligt byte for fiskgjuse och havsérn som hackar i omradet. Botten ar tackt
av ett tunt sandlager som vilar pa sediment som i huvudsak bestar av toxiskt
material (blalera) som nar det, t.ex. vid muddring, grumlar upp vattnet och paverkar
syreférhallandena i viken. Tidigare muddringsarbeten har utforts langre in i viken i
anslutning till den back som avvattnar sjon Bredavan, vilket satter ytterligare press
pa viken och angransande ekosystem. Pirens upptagna yta ar inte relevant utan de
framtida konsekvenser det innebér for ett kansligt ekosystem med en paskyndad
uppgrundning och nédvandig muddring for att piren ska fylla sin funktion som tankt

smabatshamn.

Avstandet mellan pirens spets och den udde som skjuter ut langst in i viken ar enligt

deras matningar, utférda med GPS i juli 2015, inte mer &n 106 meter. Pirens
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position kommer darfor att paskynda sedimenteringen och uppgrundningen av

viken.

Det ifragasatts var lansstyrelsen fatt uppgiften att den vanligaste vindriktningen ar
sydvast. Enligt SMHI:s statistik baserad pa méatningar utférda mellan aren 1961 —

2004 har man kommit fram till féljande tabell:

N NO O SO S SV Vv
NV

15,6 10.0 6.8 6.4 15.0 17.4 11.4
16.4

De vindriktningar som genom sin samlade intensitet och styrka paverkar
vattenrorelser och sedimentering ar nordostlig, ostlig, sydostlig och sydlig vind.
Vindar fran vast och nordvast har inte samma kraft och paverkan pa
sedimenteringen da viken ligger i skydd av tata skogspartier.

De &r inte motstandare till uppférandet av en gemensamhetsanlaggning i
Bredavaviken. Som detaljplanen medger. Motstandet avser den l6sning man valt i
form av en massiv stenpir. De moderna flytbryggor som idag lanseras har
konstruerats just med tanke pa att svara mot de krav som redovisad forskning ger
upphov till och som myndigheter maste ta hansyn till. Det & anmarkningsvart att
sadana losningar inte utretts av vare sig kommunen eller lansstyrelsen. En modern
flytbrygga uppfyller nédvéndig ekologisk hansyn i den kéansliga miljé som rader i
Bredavaviken. Moderna flytbryggor kan flyttas och anpassas till nya forhallanden
och flyttas ut till djupare vatten. Massiva stenpirar ar statiska och gar inte att

anpassa till uppgrundning utan paskyndar en sadan.

| anmélan pastas att tidigare forsok gjorts med flytbryggor men att detta har

misslyckats. Av detta dras slutsatsen att en massiv stenpir ar det enda som atertstar.
Att forsok med flytbrygga gjorts for 20-30 ar sedan med en brygga byggd av gamla
vattendunkar i ett ramverk av trd och anvanda detta som argument i anmalan maste

anses som grovt vilseledande. Lansstyrelsen anser det inte motiverat att krdva att
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sOkande anlagger en flytbrygga istéllet for en pir utan att ange skal for varfor det

inte skulle vara rimligt.

Anlaggande av en stenpir maste anses vara ett langsiktigt projekt. Enligt
miljobalkens mal ska miljobalken tillampas sa att en langsiktigt god hushallning
tryggas. Ismassor i kombination av kraftiga forandringar av vattennivaer i
kombination med extrema vaderforhallanden skadar eller 6delagger denna typ av
konstruktioner. Vasterbottens kustlandskap kantas av havererade pirar som inte
anvands pa grund av skador och uppslamning. Férutom I6pande underhall ar den
storsta svagheten att aterkommande muddring kréavs pa grund av landhdjning och
ogynnsamma vattenstrommar. Viken har sedan tidigare varit utsatt for ett antal

muddringsarbeten som idag belastar ekosystemet.

Bredavaviken har sedan detaljplanen faststalldes 1970 kraftigt grundats upp. Varma
sommardagar patraffas ofta dod smafisk efter stranderna samt tendenser till
algblomning. Periodvis &r det svart att ta sig ut med batarna pa grund av mycket lagt
vatten. Anlaggningen kommer att paskynda en sadan process da vattencirkulationen
i de inre delarna av viken forsvaras patagligt. Sommaren 2015 kunde konstateras att
bottenvegetationen forandrats och att en 6kad uppgrundning skett. Det ar markligt
att inte dessa omfattande forandringar av omradet i anslutning till piren inte
analyserats och tagits hansyn till i den beddmning som forelegat beslutet om ett
godkannande. Den gamla detaljplanen maste anpassas till de nya férhallanden som
rader och radande kunskapslagen vad géller aktuell forskning. Det maste ocksé ga
att diskutera och utreda alternativa platser for planerade anlaggningar, vilket inte

skett i lansstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen har i sitt beslut gjort en indelning av de som &r berérda
fastighetsagare och de som har synpunkter. Lansstyrelsen formulering avsl6jar att
man inte forstatt huvudargumentet i mark- och miljodomstolens skal till
aterforvisning av drendet. Mark- och miljédomstolen har bedomt dem som ber6rda

och deras synpunkter ska beaktas av lansstyrelsen.
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Mark- och miljodomstolen skriver i sitt beslut om aterforvisning att ”Enligt praxis
kan dven enskilda intressen sasom estetiska inga vid prévning av tillstand till
vattenverksamhet”. De kdpte fastigheten for 18 ar sedan och ett av de avgérande
skalen var en fantastisk utsikt 6ver havet och horisonten. Idag domineras deras
utsikt av den massiva stenpiren. Denna forfulning av landskapsbilden och
forandring av strandlinjen forstor deras upplevelse av platsen som

rekreationsomrade pa ett oacceptabelt satt.

Pirens helhetsverkan pa grund av sin hojd och langd forstor landskapsbilden da
piren utgor ett artificiellt och forfulat inslag i den vackra havsmiljon. | fortydligande
information fran sokande i samband med aterforvisning visas en bild dar det
framgar att piren redan skadats, trots en mild vinter och obefintlig ishildning. Har
antyds det att piren for att fylla sin funktion ar for 1ag och maste hojas ytterligare,

vilket skulle leda till &nnu storre oldgenhet for dem.

Den pir som hamnfdreningen latit anlagga saknar legalitet da den fardigstalldes
innan lansstyrelsens beslut vunnit laga kraft. Detta &r skél nog for att domstolen ska

fatta beslut om att piren ska rivas och viken aterstéllas.

Lansstyrelsen har pa grund av bristande hantering forsatt sig i en position dar man
tvingas forsvara ett beslut vars underlag baserades pa anmélan och dar man sjélv
intog en passiv roll. En genomarbetad samradsprocess hade inneburit ett helt annat

beslutsunderlag och gett utrymme fér andra ldsningar.

Viken och dess vattenkvalitet dr av stor betydelse for dem som rekreationsomrade. |
samband med synen som genomfordes i malet uppgav sékandena att de 6vervéagde
att anldgga en trumma déar vattnet kunde stromma genom piren, eftersom vattnet
bakom piren var stillastaende. Forskning, som de hanvisar till, visar att det sker en
snabb forandring och uppgrundning till form av sedimentering som resultat av
denna typ av anldggningar i grunda havsvikar. Denna forskning, som l&nsstyrelsen
sjalva anvander i sina egna rekommendationer, avfardas med argumentet att viken

inte har sarskilda skyddsvérden eftersom den redan ar paverkad av muddring och
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omférdelning av stenmaterial. Aven om viken inte betraktas som sarskilt
skyddsvard, maste den val vara skyddsvard betraktad i ett ekologiskt system och for
en hallbar utveckling. | den text som formuleras i Regional anpassning av
bestammelser for strandskydd (oktober 2011, Kommunikationssekretariatet,
lansstyrelsen Vasterbotten) under rubriken Bryggor, pirar och muddringar, hévdas
att muddra stora ytor och i grunda havsvikar med hdga naturvirden ar direkt
olampligt eftersom det har negativ effekt pa djur- och vixtliv”. Detta strider helt
mot den praxis som lansstyrelsen utvecklat i sin tillstandsgivning i de namnda fallen
men ligger helt i linje med de argument som framforts i deras Overklagande. For att
undvika muddringar foreslas i broschyren moderna flytbryggor som klarar svara
forhallanden och som kan forlangas till rimliga kostnader nér landhdjningen gjort

vattnet grundare.

| Planogram Jéarnasklubb finns en sammanfattande beskrivning av omradet generellt
dar hela kustomradet inklusive Bredavaviken omfattas. Det skrivs att omradet ar
vackert och rymmer stora natur- och kulturvarden samt att omradets karaktar ar
kéanslig och kraver stor hansyn och krav pa utformning och placering av ny och
kompletterande bebyggelse. Vilka omraden som har hoga skyddsvarden dar det
rader utokat strandskydd och omraden av riksintresse finns med pa en kartbild dar

Bredavaviken ingar.

Anders och E R har gett in skrivelserna ”Skydda och varda véra viktiga vikar” och
”Regional anpassning av bestimmelser for strandskydd”, produktinformation
betréffande ett visst system for férankring av flytbryggor, rapport ”Shoreline
development and degradation of coastal fish reproduction habitats” samt ett antal

foton Over viken.

E S har bl.a. anfort foljande. Det framgar inte vilken objektiv bedémning
lansstyrelsen lutar sig mot nar det uppges att miljokonsekvenserna kommer att bli
begransade och inte innebéra nagon negativ paverkan av betydelse. De som bor i
viken har erfarenhet av tidigare narliggande muddringsarbeten dar leraktigt slam

spolats in i viken, den del av viken som ar langgrund med fin
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sandbotten, den del av viken som &r en del av den stora viken. Sommartid ligger
vindarna pa in mot vikens botten i kombination med en stark havsbris. Redan nu
kan man se att det runt pirens spets har skett en 6kad slambildning. Med skiftande
vattennivaer i kombination med den landhéjning som skett sedan byggnadsplanen
for omradet skrevs, kommer det finnas behov av omfattande muddring for att kunna
ta emot batar innanfor omradet dar piren ar belagen. Helgen den 22-23 augusti 2015
ar ett tydligt exempel pa hur grund viken ar nar det ar lagvatten, da knappast nagon

bat av storre storlek skulle kunna angora piren. En bild fran detta datum bifogas.

Hon har tidigare efterlyst en miljékonsekvensbeskrivning infér byggandet av piren.
Enligt 6 kap. 11 § miljobalken ska en miljokonsekvensbeskrivning innehalla en
beskrivning av miljéforhallandena och miljéns sannolika utveckling om planen inte
genomfors, sa kallat nollalternativ. Lansstyrelsen redovisade ingen objektiv

konsekvensbeskrivning varken som nollalternativ eller efter bygget av piren.

Lansstyrelsen har heller inte tagit hansyn till den inventering som Nordmalings
kommun genomforde och som publicerades i en rapport 2008-01-11, ”Nordmalings
kust, inventering av planforutsittningar”. Dar tas problemen med landhgjningen,
muddring och pirar upp. Problemen med muddringar i grunda havsvikar tas aven
upp i Naturvardsverkets skrift, ’Grunda havsvikar, 2014-04-15, i bilaga 3 till
forordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken. Férbundet Natur och
Miljo tar pa sin hemsida upp problemen med muddring och uppmanar darfor

stugégare att undvika muddring.

Piren dominerar utsikten 6ver havet i den del av viken dar de klagandes fastigheter
ar beldgna. P4 den nedre delen av deras fastighet blir piren ’horisonten” da det inte

gar att se bortom den.

Det finns manga bra batfortdjningslésningar, som star emot de sommarvindar som
forekommer i viken och som skulle ge en helt annan acceptabel bild av viken.
Dessa alternativ har de sokande inte redovisat och lansstyrelsen har inte efterfragat

eller tagit det i beaktande innan godkannande av bygget.
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Det ar upprorande att lansstyrelsen har den uppfattningen att Bredavaviken &r en vik
utan sarskilda skyddsvarden. Flera generationers barn och vuxna har kunnat nyttja
en fin langgrund badvik med sandbotten. Att fortsatta muddra i viken, rakt ut fran
den del dé&r de har sin fastighet kommer att medftra ytterligare uppslamning av
leraktig massa. De dr i allra hogsta grad berdrda, dels av effekterna av muddring
och dels av paverkan pa utsikten dver havet. Lansstyrelsen borde varna alla
berdrdas miljo och ta hansyn till den kanda kunskapen om hur aterkommande
muddring paverkar en grund, skyddad havsvik.

A B har bl.a. anfort foljande. Trollskatans hamnforening ekonomisk férening
(TH) anser att lansstyrelsen fattat ett valgrundat beslut och TH har i alla stycken
foljt de anvisningar och beslut som berérda myndigheter har meddelat och fattat
beslut om i drendet. Det finns ett antal av klagandenas pastaenden som han vill

bemota.

Det ar felaktigt att den aktuella piren skulle vara utférd i strid med detaljplanens
anvisningar av laget for en gemensamhetsanlaggning. | bifogad ritning framgar att

piren ar placerad inom de omraden som detaljplanen har anvisat.

Det h&vdas att lansstyrelsens beddmning att Bredavaviken &r cirka 230 meter skulle
vara felaktig, istéllet havdas att vikens inre bredd skulle vara 106 meter. Vid en
kontrollmétning med hjélp av en GIS-karta framgar att bredden Gver viken, i hojd

med piren ar cirka 240 meter.

Kommunen och lansstyrelsen begarde endast att TH skulle inhdmta
synpunkter/godkannande av de sju fastighetsagare som har sina fastigheter pa
Trolludden. TH fick instruktion att det inte forelag behov av att inhamta andra
grannars formella samtycke. Informellt hade dock TH informerat A R och E R
om planerna att bygga en pir samt ocksa inbjudit familjen att delta i féreningen,

vilket de avbojde.
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Flera klaganden hanvisar till att batplatser kan anléaggas pa andra platser pa
Trolludden och hanvisar till foton som pastas visa pa lampliga placeringar. Delar av
de foton som refereras till &r aterstoden av forsok till att anlagga tillfalliga bryggor.

| ett av fallen en modern flytbrygga som trots professionella forankringsmetoder vid
flera tillfallen kastats upp pa land. Kommunen har avvisat TH:s alla forsok att
placera hamnplatser pa andra stéllen an det i detaljplanen anvisade till forman for en

placering i enlighet med beslutad detaljplan.

Det &r utan tvekan sa att piren ar ett nytt inslag i de berordas utsikt, vissa av
bilderna &r dock inte rattvisande da piren framstar som betydligt stérre an vad som

ar fallet i verkligheten.

Det &r troligt att muddring kommer att ske i Bredavaviken i ett framtidsperspektiv
men inte i forsta hand pa grund av forekomsten av piren utan beroende pa den
landhojning som sker i omradet. | inlagorna foreslas andra typer av fortojnings-
anordningar sasom t.ex. flytbryggor. En hamn som skulle byggas med hjélp av
flytbryggor skulle i framtiden ocksa sannolikt ha ett behov av muddring pa grund av
landhgjningen. Det har inte i de inlagor som forekommit i malet refererats till
negativa effekter av den mycket stora muddringen, 2 000 m®, som lansstyrelsen
godkande och som utférdes 2014 . Placeringen pa den muddringen var i samma
hojd som den nu aktuella piren men pa motsatta sidan av viken. Den muddring som
genomférts under byggandet av den nu aktuella piren uppgick till 20 m®, dvs. 1 %

av muddringen under 2014.

Lansstyrelsen har bl.a. anfort féljande. Det stammer inte att piren &r inritad pa fel
plats i kartan i bilaga 1 till beslutet. Lansstyrelsen har anvént sig av pirens verkliga
lage nar kartan togs fram. Detta var mojligt da lansstyrelsen har tillgang till
flygfoton som togs efter det att piren uppfordes. Piren &r placerad langst i soder av
det omrade som far 6verbyggas av pirar och i anslutning till omradet pa land som é&r
avsatt for smabatshamn. Detta framgar vid granskning av detaljplanen och pirens

verkliga lage.
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Det stdammer att grunda, skyddade havsvikar med vegetationsklddda mjukbottnar
ofta har hdga naturvarden. Detta innebér dock inte att alla grunda havsvikar har en
vardefull och skyddsvard naturmilj6. Bredavaviken &r en havsvik utan sarskilda
skyddsvarden. Ar 2000 genomforde lansstyrelsen en inventering av grunda
havsvikar med vegetaionskladda mjukbottnar i bl.a. Nordmalings kommun.
Bredavaviken inventerades inte eftersom den inte uppfyllde grundkriteriet for de
vikar som skulle utredas. Kriterierna var att viken skulle vara grund, skyddad,

relativt opaverkad av mansklig aktivitet och kunna antas hysa hoga naturvarden.

Lansstyrelsen har tagit del av den rapport fran en inventering som Nordmaling
kommun genomférde 2008 och som en klagande hanvisar till. | rapporten pekar
kommunen ut 32 kustomraden, vilka de anser vara karnomraden for naturvard och

friluftsliv. Bredavaviken ndmns 6verhuvudtaget inte i rapporten.

Lansstyrelsen delar inte uppfattningen att Bredavaviken ar ett viktigt
reproduktionsomrade for bl.a. gadda och abborre. Under 2011-2012 genomférde
lansstyrelsen en inventering av lampliga lekomraden for gadda och abborre langs
Vasterbottenskusten. Bredavaviken inventerades inte, vilket berodde pa att omradet
inte bedomdes som ett troligt lekomrade. Daremot stammer sakert uppgiften om att
gadda leker i sjon Bredavan. Det dr ocksa mojligt, om an mindre troligt, att abborre

leker i sjon.

Bredavaviken ar inte en orérd havsvik. Detta framgar tydligt av den bilagerade
flygbilden. Av bilden kan man se att det finns ett par strukturer langst in i viken,
vilka klagandena hénvisar till som ”udde” respektive ”landtunga”. Dessa strukturer
ar inte helt naturliga utan delvis skapade genom tillférsel och omférdelning av
stenmaterial. Det har ocksa muddrats pa flera stallen inne i viken, vilket syns som

morkare omraden pa bilden.

Formuleringen att inga berdrda fastighetsagare motsatter sig bygget av piren ar

nagot olycklig. Med berorda fastighetsédgare menas endast de fastighetsagare som
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far piren och nedfarten till piren pa sin mark, dvs. fastighetsagarna till S:16 och
X.

Lansstyrelsen delar uppfattningen att det troligen kommer att behdva muddras
nagon gang i framtiden, utéver den mindre muddring i direkt anslutning till piren
som lansstyrelsen godkant. Om det blir aktuellt kommer muddringen att prévas

utifran da gallande lagstiftning och med héansyn till miljon.

Piren &r en gemensamhetsanlédggning som tillgodoser flera fastighetsagares behov
av batplatser. Ett odnskat alternativ vore att varje fastighetsagare istéllet anlagger en
egen brygga. Det ar darfor mojligt att den aktuella piren leder till ett minskat behov
av muddring i omradet i ett langsiktigt perspektiv. Det har framforts synpunkter pa
att piren ar for stor da det i dagslaget endast ar fyra hushall som vill ha bétplats dar.
Piren kommer att finnas kvar under en langre tid samtidigt som landhéjningen gor
att gamla batplatser inte langre blir anvandbara. Det &r darfor inte orimligt att anta

att intresset for batplatser vid piren kommer att 6ka inom en snar framtid.

Det stammer att flytbryggor generellt sett har en mindre negativ paverkan pa miljon
jamfdrt med en pir. Vid en rimlighetsavvagning enligt 2 kap. 7 § miljobalken &r det

dock inte motiverat att kréva att sokande anlagger en flytbrygga istallet for en pir.

Vad galler lansstyrelsens uppgift att vinden vanligtvis kommer fran sydvast har
lansstyrelsen hamtat denna uppgift frin SMHI:s vindstatistik for aren 1961 —
2004. Tabeller i A Rs och E Rs 6verklagande visar frekvenser av vindriktning
angivet i procent fran narliggande station i Jarnas klubb. Av tabellen framgar det
att vinden under 17,4 % av tiden kommer fran sydvast. Ingen annan enskild

vindriktning forekommer oftare &n sa.
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DOMSKAL

Bredavaviken ligger inom omrade som sedan ar 2001 &r utpekat som riksintresse for
naturvard (registerblad NRO24089) och ansluter direkt till naturreservat Orefjarden-
Snoanskargarden. Den aktuella piren ar uppford inom planlagt omrade (akt 24-
NOR-3512).

Enligt 19 § forordningen om vattenverksamhet (FVV, 1998:1388) galler, istéllet for
tillstandsplikt enligt 11 kap. 9 § miljobalken (MB), att en vattenverksamhet inte far
paborjas innan den har anmalts hos tillsynsmyndigheten, bland annat om
verksamheten innebar uppférande av en anlaggning i en havsvik, om bottenytan

som verksamheten omfattar uppgar till hogst 3000 m?.

En sadan anmélan ska enligt 20 8 FVV innehalla de ritningar, kartor, tekniska
beskrivningar samt den miljokonsekvensbeskrivning som behdvs for att kunna
bedéma verksamhetens art, omfattning och paverkan pa miljon och narliggande
fastigheter. Tillsynsmyndigheten ska, enligt 22 8 FVV, ge bl.a. de enskilda som har

ett sarskilt intresse i saken tillfalle att yttra sig i arendet.

Nér lansstyrelsen utrett drendet tillrackligt ska den, enligt 23 8 FVV, antingen
forbjuda verksamheten, foreldgga verksamhetsutdvaren att vidta de
forsiktighetsmatt som behdvs eller, om det behdvs med hansyn till verksamhetens
paverkan pa miljon eller enskilda intressen, férelagga denne att anséka om tillstand
enligt MB. Lénsstyrelsen kan aven valja att lamna anmalan utan atgard om det

varken behovs forbud eller férelagganden.

Mark- och miljédomstolen bedémde i sitt aterforvisningsbeslut den 14 januari 2015,
med hénvisning till NJA 2004 s. 590, att det i drendet fanns enskilda som hade
sarskilt intresse i saken genom att deras utsikt 6ver havet inskranks i och med att
piren hamnar i blickfanget fran fastigheterna. De berérda skulle darfor ges tillfalle
att yttra sig i drendet hos l&nsstyrelsen. Lansstyrelsen beddmde i den fortsatta
handlaggningen att anldaggningens paverkan pa de narboendes utsikt dver viken inte

motiverade ett forbud och att paverkan inte heller var av sadan betydelse att det
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motiverade en tillstandsprévning av verksamheten. Lansstyrelsen ansag att
vattenverksamheten var godtagbar men att verksamhetsutévaren skulle férelaggas

att vidta vissa forsiktighetsmatt vid uppférande av piren.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Anmalningsforfarandet for vattenverksamhet ar omgérdad med tva
"sakerhetsventiler" i 23 8 VVVF som innebar att tillsynsmyndigheten alagts att agera
I vissa fall. En tillsynsmyndighet har nd&mligen en skyldighet att foreldgga om
forsiktighetsmatt eller forbud nar det behovs for att uppfylla miljobalkens miljokrav
eller foreldagga om att tillstand ska sokas i det enskilda fallet om det behdvs med
hansyn till verksamhetens paverkan pa miljén eller enskilda intressen. Av
forarbetena till 11 kap. 9a § MB framgar att en forutséttning for att en
vattenverksamhet kan bli anmélningspliktig ar att den inte har nagon paverkan av
betydelse pd nérliggande fastigheter”. Vidare uttalas att ”verksamheter dér
anmalningsplikt kan anses tillrackligt skall inte vara mer omfattande &n att de
berdrda kan antas inte ha nagot att invanda mot verksamheten. (prop. 2004/05:129
s. 72f). Det finns ingen uttalad praxis for vilken paverkan pa miljo eller enskilda
intressen som ryms inom det férenklade anmalningsférfarandet enligt VVVF. Enligt
domstolens bedémning talar motivuttalandena ovan dock for att utgangspunkten vid
prévning av ett anmélningsarende enligt VVVF ska vara att det inte &r frdgan om
nagon mer komplicerad avvéagning mellan olika beaktansvérda enskilda intressen
vid prévningen. Med hansyn till syftet med det forenklade forfarandet i VVVF torde
det inte heller vara frdga om provning av nagon mer betydande miljopaverkan, for

att ’sdkerhetsventilerna” ska tillampas.

Av klagandenas yttranden, bade hos lansstyrelsen och vid domstolen, framgar att
dessa motsatter sig verksamheten med hansyn till paverkan pa landskapsbilden och
utsikten 6ver viken. Som domstolen redan konstaterat ar sadana oléagenheter
tillrackliga for sakégarstatus och utgor déarmed ett av réattsordningen erként intresse

som i det nu aktuella fallet inte &r enbart teoretiskt eller helt obetydligt.
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Att det i byggnadsplanebestammelserna fran 1970 anges att omradet far éverbyggas
i erforderlig man for bryggor eller dylikt innebér inte att det saknas skal for en
intresseavvagning enligt 11 kap. 6 8 MB i frdga om vattenverksamheten eller att
estetiska hansyn kan vagas in vid prévningen mot de allmanna hansynsreglerna i 2
kap. MB.

Nar det galler bedomningen av verksamhetens miljopaverkan sa ror det sig i
forevandande fall om en grund havsvik som kan vara vérdefull ur
naturvardessynpunkt da den kan hysa en rik mangfald av arter och dven utgora
reproduktionsomraden. Mark- och miljodomstolen bedomer att det i malet inte har
framkommit underlag som visar avsaknaden av sadana naturvarden i Bredavaviken.
Med hansyn till vattenverksamhetens potentiellt stora miljépaverkan bér lampligen
en miljokonsekvensbeskrivning ligga till grund for bedémningen i detta fall.
Verksamheten maste dven prévas mot det nationella miljomalet hav i balans samt

levande kust och skargard.

Vid en sammanvagd bedémning anser domstolen, med hansyn till de motstaende
enskilda intressena och att bedémningen av verksamhetens miljopaverkan svarligen
later sig goras utifran det underlag som lansstyrelsen har haft tillgang till, att
prévningen av den nu ifrdgavarande vattenverksamheten darfor bor ske inom ramen
for en tillstandsprovning. Domstolen beslutar darfér, med andring av lansstyrelsens
beslut, att sékanden ska forelaggas att anséka om tillstand enligt 11 kap. 9 §

miljobalken.

Att atgarderna i forevarande mal redan ar genomforda har ingen betydelse for

domstolens bedémning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 21 mars 2016.

Jon Karlsson Camilla Wolf-Watz

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Jon Karlsson, ordférande, och tekniska

radet Camilla Wolf-Watz. Féredragande har varit beredningsjuristen Elina
Andersson.





