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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Kammarkollegiet har yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen ska

— uppta malet till fortsatt prévning och aterférvisa malet for fortsatt handlaggning i
mark- och miljédomstolen,

— upphéva mark- och miljédomstolens beslut gallande rattegangskostnader och besluta
att fragan om réattegangskostnader ska prévas enligt bestammelserna i 25 kap. miljo-
balken vid den fortsatta handlaggningen i mark- och miljédomstolen,

— andra mark- och miljodomstolens beslut punkterna 3-4 och i forsta hand bestdamma
att vardera parten star sin kostnad, i andra hand tillerkanna tillstandshavarna 12 000 kr

vardera som skalig ersattning.

Kammarkollegiet har vidare begart ersattning for rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

Till stod for sin talan har Kammarkollegiet i huvudsak anfort detsamma som i mark-
och miljodomstolen samt tillagt och fortydligat foljande. Fragan om handlaggning av
framstallningar om latenta villkor har tidigare provats av Mark- och miljédver-
domstolen gallande Grand kraftverk. Fragorna i detta mal &r dock av det slaget att
ytterligare klargéranden behdvs avseende vilka rekvisit som ska galla samt dven bevis-
bordans placering. Mark- och miljodomstolen har lagt bevisbordan pa Kammar-
kollegiet vilket inte &r forenligt med 2 kap. 1 8 miljobalken. Det &r heller inte forenligt
med rattspraxis dar tillstandshavaren alltid har alagts ett strangt beviskrav och aven
bevishdrdan for att visa bade om det finns ett tillstand och vilka fragor som ar ratts-
kraftigt provade. Det forhallandet att flera olika parter ges réatt att pakalla fortsatt
prévning senare, att prévningen skjuts upp och att nagon uppskjuten prévning aldrig
kom till stand, visar att det just &r fraga om ett latent villkor. Det &r inte korrekt att det
kravs ett rekvisit till, dvs. att ett nytt framtida forhallande ska uppkomma, for att ett
latent villkor ska foreligga. | praxis finns en mangd varianter av hur latenta villkor kan
vara utformade. Ett exempel &r ett mal om Sunnerstaholms kraftverk, dar ratten att
begara fortsatt provning inte kravde att ett nytt framtida forhallande skulle ha upp-

kommit.
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Det behovs aven ett prejudicerande klargorande for det fallet att en part under
prévningen av en framstéallan om fortsatt tillstandsprovning patalar att det latenta
villkoret istéllet utgor ett provotidsvillkor, som dock inte slutligt handlagts och provats
av domstol. Fragan ar om handlaggningen av tillstandsmalet i sa fall ocksa bor fort-
satta eller om part behéver anvéanda sarskilda rattsmedel mot det avgdérande dar malet

avslutades enligt bestdammelserna om domvilla.

Rattegangshinder foreligger endast om det galler rattskraft enligt 24 kap. 1 § miljo-
balken i den fraga som framstéllan om fortsatt tillstandsprovning avser. Kammar-
kollegiets framstéllan rér fragan om villkor till skydd for fisket, sérskilt den magnifika
Storboddringen. For att avvisning ska kunna komma ifrdga maste alla fragor om fisket
vara réttskraftigt avgjorda, dvs. ha provats i 24 kap. 1 § miljobalkens mening.
Kammarkollegiet har med stod av Lansstyrelsen i Jamtlands lan gatt igenom gallande
villkor for Hackrens och Sallsjons regleringar och kunnat konstatera att det saknas
bade villkor och prévning i sak om atgarder for fiskens fria gang. Mark- och miljé-
domstolens grund fér avvisning ar salunda inte rattegangshinder pa grund av rattskraft.
| stallet tycks domstolen anse att det inte ar méjligt att handlagga malet som ett
ansokningsmal. Det finns dock inget sadant hinder eftersom Kammarkollegiet har
aberopat sin rétt till omprévning enligt 24 kap. 5 och 7 §8§ miljcbalken som andra-

handsgrund for talan.

Nar det galler fragan om rattegangskostnader anser Kammarkollegiet att 25 kap. 3 §
miljobalken ska tillampas i malet. I vart fall bér grunderna for bestaimmelsen galla i
forhallandet mellan en part med taleratt enligt 24 kap. 7 § miljobalken som ar angiven i
det latenta villkoret och tillstandshavaren. Mark- och miljédomstolen anger i princip
sjalva grunden for provningstillstand i denna del av beslutet dvs. att det saknas fore-
skrifter for denna angivna situation. | vart fall bor principen for indispositiva mal galla
och att vardera parten ska sta sin kostnad. | fraga om skaligheten av det yrkade
beloppet blir det ett konsekvensfel da bevisbordan for innehallet i domar och villkor
har lagts pa kollegiet. Utgangen blir i malet att inte bara bevisbordans placering &r
felaktig, den leder ocksa till att mark- och miljodomstolen anser att det ar skaligt att
tillstandshavaren dels ska kunna utreda sitt eget tillstand, dels lagga ner kostnader for

att kunna komma med “motbevisning” mot Kammarkollegiet.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om fortsatt handlaggning av tillstandsmalen

Mark- och miljoéverdomstolen delar mark- och miljédomstolens utgangspunkter
géllande vad som kénnetecknar s.k. latenta villkor eller vilande villkor (se &ven det
dberopade rattsfallet MOD 2011:49). Nér det géller sddana villkor har Kammar-
kollegiet invant mot att mark- och miljodomstolen lagt bevisbdrdan pa Kammar-
kollegiet och anfort att det i stallet bor vara tillstandshavaren som har att visa att

fragorna ar rattskraftigt avgjorda.

Det ligger pa sokanden i ett mal att aberopa de omstandigheter och bevis som hon eller
han anser stodjer den forda talan och pa motparten att bemota dessa utifran sin
uppfattning. Bevishorderegler galler nar det rader osakerhet om faktiska forhallanden,
men inte nar en domstol ska ta stallning till svarbedomda rattsfragor (Ekelof,

Edelstam, Rattegang IV, sjunde upplagan, sid. 77). Bevishorderegler far inte heller
anvandas pa rattsfragor, som alltid maste besvaras av ratten (Lindell, Civilprocessen,
tredje upplagan, sid. 50). Fragan om innehallet i aldre avgoranden och hur dessa ska
tolkas &r inte att betrakta som en bevisfraga, utan en rattsfraga. Bedomningen av fragan

om latenta villkor aktualiserar ddrmed inte tilldampningen av bevisbdrdereglerna.

Mark- och miljédomstolen har konstaterat att villkoren i de aktuella domarna inte
innehaller nagon initiativratt till prévning i anledning av en senare tillkommen
omstandighet efter det att tillstindsmalen har vunnit laga kraft och att villkoren darmed

inte kan vara latenta. Mark- och miljééverdomstolen delar denna réttsliga beddmning.

Under handlaggningen i mark- och miljédomstolen gjorde Kammarkollegiet i andra
hand gallande att tillstandshavarna skulle ge in en prévotidsredovisning enligt de
aberopade villkoren. Tillstandsprévningen avgjordes emellertid slutligt genom domen
den 28 april 1999 i mal nr M 14-99, varfor det i avsaknad av latenta villkor inte finns
nagon mojlighet att fortsatta tillstandsprévningen och kréava en provotidsredovisning i

malet.
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Forutsattningar for mark- och miljodomstolen att ta upp malet till prévning som ett
ansokningsmal har darmed saknats och dverklagandet i denna del ska lamnas utan
bifall.

Fragan om omprévning

Kammarkollegiet har bendmnt sin ansokan till mark- och miljddomstolen som en
framstallan om fortsatt tillstandsprovning. Kammarkollegiet har i slutskedet av hand-
laggningen i mark- och miljoédomstolen anfort att ”om domstolen har handlagt malet
pa felaktigt satt dvs. som ett tillstindsmal och det ratteligen borde ha handlagts som en
ansbkan om omprovning emotser Kammarkollegiet att domstolen forelagger kollegiet
att, om den tidigare hemstallan inte & komplett och ansdkningsavgift inte &r betald,

komplettera malet med det som saknas enligt 22 kap. 2 § miljobalken p& angivet sitt”.

Kammarkollegiets skrivelse tar sikte pa det fall att domstolen skulle ha handlagt den
inlamnade ansokan om fortsatt provning av tillstandet felaktigt. Det har saledes inte
gjorts géllande att malet skulle handlaggas som en ansdkan om omprévning i det fall
att yrkandet om fortsatt handlaggning skulle avvisas. | avsaknad av ett yrkande om
omprévning har mark- och miljodomstolen inte haft att prova fragan. Aven i denna del

ska Overklagandet darfor lamnas utan bifall.

Fragan om rattegangskostnader
Nar det galler fragan om rattegangskostnader instammer Mark- och miljodver-

domstolen i mark- och miljédomstolens bedémning.

Sammanfattningsvis innebar Mark- och miljédverdomstolens stallningstaganden att

Kammarkollegiets 6verklagande ska avslas i sin helhet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-07-21

| avgdrandet har deltagit hovréttsraden Per Sundberg, Vibeke Sylten, Asa Marklund
Andersson (deltar inte i beslutet om provningstillstand) och Christina Ericson, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.
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OSTERSUNDS TINGSRATT  SLUTLIGT BESLUT Mal nr M 455-14
Mark- och miljddomstolen 2016-03-09

Meddelat i Ostersund

SOKANDE
Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

MOTPART
1. Indalsélvens vattenregleringsforetag, 893200-0428
Box 392, 831 25 Ostersund

2. Skellefted Kraft AB, 556016-2561
Box 395, 931 24 Skellefted

Ombud for 1-2: JOS

SAKEN
Framstallan om fortsatt handlaggning av Hackrens och Sallsjons regleringar
innebarande bl.a. nya och andrade villkor; nu fraga om prévning av rattegangshinder.

BESLUT

1. Mark- och miljédomstolen avvisar Kammarkollegiets framstallning om fortsatt
handlaggning av malet om Hackrens och Sallsjons regleringar.

2. Mark- och miljddomstolen lamnar Kammarkollegiets hemstéllan om féreldggande
enligt 22 kap. 2 § miljobalken utan bifall.

3. Mark- och miljodomstolen forpliktar Kammarkollegiet att till Indalsalvens
vattenregleringsforetag utge ersattning for rattegangskostnader med 51 800 kr,
avseende arvode, jamte ranta dara enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess
betalning sker.

4. Mark- och miljodomstolen forpliktar Kammarkollegiet att till Skelleftea Kraft AB
utge ersattning for rattegangskostnader med 51 800 kr, avseende arvode, jamte

ranta dara enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.ld 226397

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN
Kammarkollegiet har yrkat att mark- och miljddomstolen ska bl.a.

-foreskriva nya och andrade villkor for vattenverksamheterna Hackrens och Sallsjéns
regleringar m.m., samt

-forelagga Indalsalvens vattenregleringsforetag (I\VF) att till domstolen inkomma med
underlag om fléden m.m. och utredningar om bl.a. vilka mgjligheter som finns att
vidta atgarder for stromvattenmiljon i Lillstrommen och Séllsjons utlopp genom att
tillse att nuvarande damm inte utgor ett vandringshinder for forekommande fiskarter

genom uppforande av faunapassage i form av in- eller oml6p m.m..

Kammarkollegiet har &ven anfort foljande: om mark- och miljddomstolen handlagt
malet pa felaktigt satt dvs. som ett tillstindsmal och det ratteligen borde ha handlagts
som en ansdkan om omprdévning, emotser Kammarkollegiet att domstolen forelagger
kollegiet att, om den tidigare hemstéllan inte & komplett och ansokningsavgift inte ar
betald, att komplettera malet med det som saknas enligt 22 kap. 2 § miljobalken pa

angivet satt.

Indalsélvens vattenregleringsforetag och Skelleftea Kraft AB (fortséttningsvis

IVF m.fl.), vilka ar agare av Sillsjo kraftverk och/eller tillstandshavare, har yrkat att
kollegiets framstéllan ska avvisas. De har dven yrkat ersattning for rattegdngskostnader
med 103 600 kr exklusive moms avseende ombudsarvode fordelat med hélften vardera

pa respektive huvudman.

Kammarkollegiet har bestritt avvisningsyrkandet och gjort géllande att rattegangs-

kostnadsyrkandet ska ogillas. Kollegiet har vitsordat 24 000 kr av yrkat belopp.

BAKGRUND
Sjoarna Hackren och Séllsjon dr belagna soder om Mérsil i Are kommun pé en héjd av

ca 586 moh respektive 456 moh. De rinner upp i bl.a. Anarisfjallen och Ottsjon.

Hackren har sitt naturliga utflode via Hackerstrommen, Séllsjon, Lillstrommen,
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Storbostrdmmen och Stamsjon som hérefter mynnar i Indalsélven véster om

Kvisslestrommar.

Hackren och Sallsjon ar reglerade for vattenkraftsandamal genom att det bl.a. anlagts
regleringsdammar vid utloppen av Hackren och Salljon. Allt vatten fran Hackren
tappas genom en tilloppstunnel till Sallsjo kraftverk. Avloppstunneln fran kraftverket

mynnar i Indalsalven nagot uppstroms det naturliga utflodet i alven.

Handlaggningen av malen om vattenverksamhet pabdrjades av davarande
Mellanbygdens vattendomstol i malen Ans.D. 14/1950 och A71/58 (Sallsjo kraftverk
och sedermera dven dammbyggnad i Hackrens utlopp) och A72/58 (langtids- och
korttidsreglering av Hackrenmagasinet). Den har omfattat ett flertal domar. Domar
som berdrt fragor hanforliga till nu aktuell framstéllan, dvs. villkor gallande atgarder
till skydd for fisket samt vattenhushallning for behovet, framgar i huvudsak av

nedanstaende sammanstallning.

Sammanstéllning av vissa foreskrifter i domar

Ref.nr Domar (domslut om ej annat anges)
52 Deldom den 21 jan 1952 (Ans.D. 14/1950)
521  Sid x:

Tillstand till uppférande av Sallsjo krv, m.m.

61 Deldom 26 juni 1961 (A71/58)
61.1  Tillstand till ny utformning av Séllsjo krv pga Hackrenmagasinet

66 Deldom den 14 juli 1966 (A71/58 och A 72/58)
66.1  Sid 9:

Tillstdnd lamnas

dels ...langtidsreglera Hackrenmagasinet ...

662  Sid 11:
Som villkor for dessa tillstand galla de bestammelser om
vattenhushallning och kontroll darav samt de foreskrifter i ovrigt,
som intagits i domen, dvensom de ytterligare foreskrifter om
vattenhushallning eller annat, vilka kunna komma att lamnas i de
delar av malen, som uppskjutas.
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66.3

66.4

66.5

66.6

66.7

66.8

66.9

Sid 45:
Vattenhushallningsbestammelser betraffande Hackrenmagasinet

Sid 47:

10. Vattendomstolen ma, efter skriftlig anméalan av part eller da
eljest anledning dartill foreligger, foreskriva sadan andring i eller
sadant tillagg till harstades meddelade bestammelser, som utan att
fornarma tredje mans ratt eller for sokanden medfora vasentlig
olagenhet aro adgnade att forebygga eller i storsta mojliga man
minska skada eller intrang.

Sid 63:

10. Fiske

a) Atgérder till fiskets skydd

| fraga om fisket i Ottsjon och Hackrenmagasinet dro sokandena,
vederbdrande sakégare, kammaradvokatfiskalsambetet och
fiskeriintendenten i norra distriktet ense om de bestdammelser
dérutinnan ... som vattendomstolen upptager nedan i domslutet.

Sid 68:

Betraffande fisket i Ottsjon forordnas foljande.
Sokandena aro skyldiga att anléagga, bibehalla och noggrant skota
fisksparr....

Sid 69:

2 st

Den slutliga provningen av fragan om atgarder till skydd for fisket
i Ottsjon uppskjutes att foretagas efter skriftlig hemstallan darom
av sokanden, sakagare, kammaradvokatfiskalsambetet eller
fiskeriintendenten eller da vattendomstolen eljest finner anledning
dartill.

Fiskeriintendenten forordnas att under nyss stadgad uppskovstid
verkstélla utredning av och avgiva utlatande i fragan huruvida de i
denna dom tillstadda kraftutbyggnadsforetagen menligt paverka
fiske i Ottsjon.

Fragan om atgarder till skydd for fisket i Hackrenmagasinet
uppskjutes till behandling efter skriftlig hemstallan darom av
sokanden, sakégare kammaradvokatfiskalsdmbetet eller
fiskeriintendenten eller da vattendomstolen eljest finner anledning
dartill.

Sid 70
2st
Den av fiskeriintendenten framforda fragan om atgéarder som
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66.10

66.11

66.12

66.13

68

68.1

68.2

68.3

kompensation for skador a fiskena i Storbostrommen och Sllsjon
uppskjutes att upptagas till provning i samband med avgérande av
sporsmalen om de erséattningar till rattsagare, som skola utgar for
namnda skador.

Sid 95:

18. Andra fragor om skador,intrang eller olagenheter &n de ovan
behandlade.

Uppkommer fraga om skada, intrang eller olagenhet i hanseende,
som icke behandlats i denna dom, och kunna parterna icke enas
darutinnan, ma part medelst skriftlig anmalan hanskjuta den
tvistiga fragan till vattendomstolen fér avgorande. Anmélan, som
nyss sagts, skall, vid dventyr att fragan av domstolen icke
upptagas till behandling, goras fore utgangen av den tid, som i
denna dom foreskrives for anmalan av ansprak i anledning av
oftrutsedd skada.

Sid 96:

20. Byggnadstid

"... skola de arbeten, som &ro férenade med de i denna dom
tillstadda kraftverks- och regleringsforetagen vara fullbordade
senast den 1 juni 1971."

Sid 96 f:

21. Of6rutsedda skador.

Tiden for anméalan av oférutsedd skada "... skall anmélas... senast
inom tolv ar raknat fran utgangen av den for foretagens
fullbordande... bestdmda tiden™. (dvs senast den 1 juni 1983)

Deldom den I8 juni 1968 (A71/58 och A 72/58)

Sid 18:
Atgarder till skydd for fisket jamlikt 2 kap. 8 § vattenlagen

Sid 19:

Vid huvudférhandling den 7 februari 1968 har parterna, sedan det
upplysts att utredning pagar om majligheterna att reglera Sallsjon
till forman for storéringstammen i Storbostrommen, forklarat sig
ense om att foreliggande sporsmal skall uppskjutas pa sétt nedan
anges.

Vattendomstolen uppskjuter foreliggande fragor betraffande
Séllsjon och Storbostrommen om atgarder jamlikt 2 kap. 8 §
vattenlagen att upptagas till provning efter skriftlig hemstallan
dérom av sokandena, kammaradvokatfiskalsambetet eller
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70

70.1

70.2

70.3

70.4

70.5

70.6

84.1

84.2

98

99
99.1

fiskeriintendenten eller da vattendomstolen finner anledning
dartill.

Deldom den 28 augusti 1970 (A71/58 och A 72/58)

Sid 9: (domskalsvis)

... den begirda regleringen far anses vara till gagn for fisket
sasom en atgard agnad att minska menlig inverkan pa fisket av
Hackrenmagasinets reglering och Sallsjo kraftverk ... finner
vattendomstolen hinder ej méta mot att tillstand till denna lamnas
i enlighet med stkandenas begéran.

Sid 10:

Sid 9: domslut

Tillstand

Vattendomstolen lamnar sékandena tillstand till reglering av
Sallsjon (mellan vissa regleringsamplituder).

Sid18:

14. 2 kap. 8 § vattenlagen

Vattendomstolen har i deldom i malen 18.6.1968 uppskjutit
foreliggande fragor betraffande Séllsjon och Storbodstrémmen
om atgarder jamlikt 2 kap. 8 § vattenlagen att upptagas till
provning efter skriftlig hemstéllan ddrom av stkandena,
kammaradvokatfiskalsambetet eller fiskeriintendenten eller da
vattendomstolen finner anledning dartill.

Vattendomstolen foreskriver att vad salunda forordnats i domen
18.6.1968 skall &ga tillampning &ven med avseende pa den nu
tillstadda regleringen av Séllsjon.

Dom den 18 maj 1984 (A72/58, Ostersunds tingsritt,
vattendomstolen)

Sid 1:
Fragor berérande Sallsjo kraftverk handlaggs numera i malet om
Hackrens reglering (A 72/58).

Beslut tecknat pa dagboksblad:
-om att mal A 72/58 fr o m den 1 jan 1999 handlaggs som
M 14-99.

Kungorelse (M 14-19, tidigare benamnt A72/58)
... Sbkanden [har] ... gjort gdllande att samtliga fragor i malet &r
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slutligt provade samt hemstéllt att miljddomstolen skall avskriva
malet fran vidare handlaggning.

99.2  Dom den 28 april 1999 (miljodomstolen), mal nr M 14-99

99.3  Sid 1 (domslut):
Miljodomstolen forklarar att hela malet ar slutligt provat.

994  Sid 2 (domskalen):
Inga andra fragor kvarstar i malet. Hela malet ar darmed slutligt
provat och miljodomstolen skiljer sig darfor fran malet.

Nedanstaende atergivningar av vad som foreskrivits i domslut eller anforts
domskalsvis i ovanstaende domar sker genom hanvisningar till ovanstaende

referensnummer.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN AVSEENDE
AVVISNINGSYRKANDET

Kammarkollegiet

Enligt Mellanbygdens vattendomstols domar den 14 juli 1966, den 18 juni 1968 och
den 28 augusti 1970 i mal A71/58 och A72/58 galler foljande villkor gallande atgérder
till skydd for fisket samt vattenhushallning for behovet (s.k. latenta villkor), Se ref
66.4, ref 68.1-3 och ref 70.5-6.

Kammarkollegiet ar part enligt 22 kap. 6 § miljobalken som enligt ovan villkor har ratt
att framstélla begéran. Begaran omfattar dels att mark- och miljédomstolen ska
foreskriva nya och andrade villkor for verksamheten och atgarder for att uppfylla
villkoren, dels att IVF ska ta fram ett vederhaftigt underlag for att mark- och

miljodomstolen ska kunna bedéma de villkor m.m. som behdver foreskrivas.

Enligt 2 kap. 3 § miljobalken ska verksamhetsutovare vidta de forsiktighetsmatt som
behovs for att forebygga, hindra och motverka att verksamheten medfor skada eller
olagenhet for miljon. Enligt 11 kap. 8 8 miljobalken ska verksamhetsutdvare att utan

ersattning vidta och for framtiden underhalla behdvliga anordningar for fiskens
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framkomst eller fiskets bestand, slappa fram vatten for andamalet samt iaktta de villkor
I 6vrigt som behovs till skydd for fisket. Enligt 5 kap. 3 och 8 8§ miljobalken ska
tillstandsmyndigheter och andra myndigheter ansvara for att miljokvalitetsnormerna
foljs och att vidta de atgarder som anges i atgardsplanerna. Enligt Bottenhavets
vattendistrikt Delomradesrapport 2009 - 2015 s 30 anges "Storbodstrémmen med
vandringsvag vid regleringsdammen i Sallsjon™ som ett nyckelobjekt. Géllande

miljokvalitetsnorm for Sallsjon och Storbodstrommen efterfoljs inte.

Kammarkollegiet har till stod for sin begéran i sakfragan hanvisat till utredning av

Lansstyrelsen Jamtlands lan.

IVF m.fl.

Det finns inga latenta villkor. Malen om Hackrens reglering och Sallsjo kraftverk ar
slutligt avgjorda. Samtliga bestammelser och villkor &r lagakraftvunna. For att
astadkomma andringar av dessa maste talan om omprovning véckas.

Kammarkollegiets talan ska darfor avvisas.

Det som kollegiet kallar latenta villkor ar i sjalva verket sadana i vattenmal sedvanliga
och regelmassigt forekommande provotidsforordnanden utan verkan utanfor de mal
som de meddelades i. Férordnandet avsag endast att mojliggora andrade
vattenhushallningsbestammelser om det under tiden for skaderegleringen visade sig att
det behdvdes. Nar skaderegleringen av en skadefraga avslutades forlorade sadana
forordnanden sin innebord i det hanseendet, det vill saga allra senast nar ett mal
avslutades, och da stangdes aven mojligheterna att med stod av ett sddant férordnande

andra pa vattenhushallningsbestammelserna.

Denna innebdrd av forordnandet bekraftas &ven uttryckligen av det allménna villkoret i
domen den 14 juli 1966 som uttryckligen hanvisar till att &ndringar kan goras avseende
fragor som skjuts upp i malen. Meddelas inga ytterligare foreskrifter om

vattenhushallning i malen kan sadana inte meddelas senare, se ref 66.2.
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Betraffande den faktiska handlaggningen av fragan om atgarder till skydd for fiske i
Sallsjon och Storbostrémmen, det vill sdga den fraga som kollegiet hanvisar till for

fortsatt handlaggning, slutprévades i dom den 28 augusti 1970 enligt foljande.

Fragan skots upp i dom den 18 juni 1968, se ref.nr 68.1-2. Efter genomford utredning
lamnades i 1970 ars dom tillstand till ombyggnad av dammen i Séllsjon och reglering
av Sallsjon. | domen uttalas foljande, se ref.nr 70.1. Angaende mojligheterna att andra
bestammelserna uttalade vattendomstolen pa sid 18, se ref.nr 70.5-6. | domen gors for
ovrigt (sid 10), i enlighet med prévotidsforordnandena, en anpassning av
vattenhushallningsbestammelserna for Sallsjon for att uppna syftet med de

skadeforebyggande atgarderna.

Nagon ytterligare begaran om provning gjordes aldrig av sokandena eller
myndigheterna innan malet avslutades eftersom parterna ansag att de atgarder som
foreskrevs i domen var tillrackliga. Inte heller fann vattendomstolen anledning att ta

upp fragan. Darigenom innebar domen slutprévning.

Aven om fragorna om atgarder till skydd for fisket inte skulle ha handlagts i mélet
foljer for dvrigt av bestammelserna om skaderegleringen i 1966 ars dom att fraga om
sadana atgarder i sa fall skulle ha véckts senast den 1 juni 1983. 1966 ars dom
innehaller (sid 95f) foljande villkor betraffande skaderegleringen, se ref.nr 66.12.

Tiden for anmalan av oférutsedd skada bestams, se ref.nr 66.13.

Malet om Séllsjo kraftverk avslutades i borjan av 1980-talet nar den enda kvarvarande
fragan, inverkan pa klimat i visst hanseende, avskrevs, varefter fragor berérande
Sallsjo kraftverk flyttades Gver till malet om Hackrens reglering, se dom den 18 maj
1984, sid 1, (ref.nr 84.2). | malet om Hackrens reglering handlades alltsa samtliga
fragor som uppkommit i malen 71/58 om Séllsjo kraftverk och 72/58 om Hackrens
reglering. Malet om Hackrens reglering avslutades genom dom den 28 april 1999. |
domslutet anges, sid 1, (ref.nr 99.3), "Miljédomstolen forklarar att hela mdlet dr

slutligt prévat.” | domskalen, sid 2, (ref.nr 99.4), konstateras: “Inga andra fragor
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kvarstar i malet. Hela malet ar darmed slutligt prévat och miljodomstolen skiljer sig

ddarfor fran malet.”

Kollegiet har mojligen inspirerats av Miljodverdomstolens dom den 1 februari
2011angaende latenta villkor for Grano kraftverk. Den domen avser en tidigare dom
angaende slutliga villkor och inte som i férevarande fall en tidig dom angaende
provotidsforordnanden som foljs av flera andra domar i allehanda skadefragor.
Dessutom hanvisar MOD i Grandfallet till att det latenta villkoret haft betydelse for
tillatligheten av kraftverket. Ifrdgavarande provotidsférordnanden har inte haft nagon
betydelse alls for tillatligheten av vare sig Hackrens reglering eller Sallsjo kraftverk,
utan avsag endast majligheten till lamplig anpassning av den narmare detaljregleringen

av olika skadefragor.

Kammarkollegiet har tillagt

1. Pastaende om att latenta villkor inte galler om domstolen meddelat slutlig dom i
ett mal ar felaktigt. Latenta villkor géller alltid i domar dar domstolen har slutligt
provat ansokan och verkningarna av denna. Endast om en domstol anger att ett
latent villkor ska upphora att galla far rattsverkan att villkoret inte galler. Sa har
inte skett i de domar kollegiet har aberopat. Invandningen ar vidare av samma slag
som framférdes i malet om Grano kraftverk, en invandning som Mark- och
miljodverdomstolen avvisade. Hanvisningen i 1970 ars dom till 1968 ars
avgorande ar enkom ett tydliggdrande att det latenta villkoret fortsatter att géalla,

"skall &ga tillampning", inte att det latenta villkoret upphévs.

2. Pastaendet om att provotidsvillkor kan utformas utan prévotidsvillkor och utan
krav pa att en provotidsutredning vid ett vissa angivet datum ar felaktigt. Ett
provotidsvillkor innehaller enligt 22 kap. 25 och 27 §8 miljobalken och 24 kap. 1
§ miljobalken samt liknande bestammelse i aldre ratt dvs. 11 kap. 66 § 1918 ars
vattenlag (1918:523), AVL, en klar anvisning om att sokanden ska inkomma med
utredningen och vad utredningen ska omfatta. Av numera 2 kap. 1 § miljobalken
framgar att det ar skanden som har bevishordan, vilket dven gallde enligt AVL.
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Tillstandshavarna hanvisar till domstolens skal vad galler tillatligheten i 1970 ars
dom. Enligt 11 kap. 66 § 2 mom i AVL likval vad som galler idag, sétter
domstolarna inte fragor som &r avgorande for tillatligheten pa ett
provotidsforfarande. Vidare far domstolarna inte andra tidigare meddelade villkor
som &r rattskraftigt avgjorda.

Omstandigheterna ar vidare s att tillstdndshavarnas pastaende innebér att
"prévotiden” skulle ha gallt endast under en mycket kort tid dvs. mellan 1968 och
det datum som den pastadda utredningen gavs in, vilket &r en kortare tid an 1 ar.
Det ar orimligt att prévotiden for fragorna om villkor enligt 2 kap. 8 § AVL skulle

sattas pa en sadan mycket kort tid.

3. Tid for of6rutsedd skada utgor inte hinder for provning av latenta villkor.
Kollegiets begdran innebér inte att det ska bli en ny skadeutredning och inte heller
en ny skadebedomning av ersattningsfragor. Invandningen fran tillstandshavarna

saknar salunda relevans och bor kunna bortses fran av mark- och miljédomstolen.

4. En domstol provar den verksamhet som &r féremal for prévningen, och for latenta
villkors del &r det omstandigheten att forhallanden som dels kan andras i
omgivningen, dels nya kunskaper om férhallandena om omgivningen och den
provade verksamhetens paverkan samt ny teknik m.m., som kan foranleda
domstolen att férordna om ett latent villkor for den prévade verksamheten.
Kollegiet kan notera att det underlag som utforts av Lansstyrelsen Jdmtlands lans
ar just precis sadana forhallanden som motiverar att det latenta villkoret ska kunna

tillampas.

5. Det finns en mangd tillstand fran norr till soder med latenta villkor. Férutom det
mal som prévats av Mark- och miljééverdomstolen gallande Grand kraftverk, kan
namnas: Ricklean (aldre ratt) Grano kraftverk (aldre ratt) Langeruds kraftverk

(miljobalken) Ryfors kraftverk (&ldre ratt) Valltorpskvarns kraftverk (miljobalken)
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Brevens bruk (miljobalken) Langgdlsmala (aldre ratt) Fridafors 6vre i Mérrumsan
(aldre réatt) Fridafors nedre (aldre ratt) Knislinge kraftverk i Helge a (aldre ratt plus
miljobalken) Klippans kraftverk i Ronnea (aldre ratt) Stackarps kraftverk (aldre
ratt) Forsmollans kraftverk (éldre ratt) Sunnerstaholms kraftverk i Voxnan (aldre
ratt). Sen finns ocksd manga latenta villkor i domar i Eman, Atran, R6nneé och
Karlshammars kraftverk (MMD Véxjoé dom 2015-04-22 i mal M 1777-09).

6. Utformningen av de latenta villkoren har varierat stort, fran att anges sasom
domarna i Ronnea fran den 14 mars 1946 i mal AD 5/1943, AD 10/1943 samt AD
8/1943 att "vattendomstolen pa anmalan av vederborande fiskerimyndighet" kan
forordna om att verksamhetsutdvaren installerar galler som hindrar fisk att komma
in i turbinen. Detta angavs som villkor for tillstandet. Tillstanden har slutligt
prévats och vunnit laga kraft. Kammarkollegiet har pakallat prévning av de latenta

villkoren.

Det finns mer subtila latenta villkor ocksa, vilket framgar av domskélen i Gran6
kraftverk. "Om daremot i en framtid lax och havsdring beredas mojlighet att i ej
ringa omfattning vandra upp till Grano kraftverk, bor efter talan vid vatten-
domstolen &garen till Grané kraftverk kunna forpliktigas att genom ytterligare
atgarder eller avgifter kompensera den skada pa de naturliga betingelserna for

dessa fiskslag, som kraftverket orsakar vid da intradda forhallanden."

I Sunnerstaholms kraftverk (utslag 16.8.1948) anges en foreskrift att "verksagaren
ar skyldig att underkasta sig sadana atgarder som vattendomstolen senare kunde
komma att bestdmma.” Vad géller sarskilt om Sunnerstaholm bor ndmnas att
Voxnans kraftaktiebolag ansokte ca 25 ar senare om befrielse av det latenta
villkoret, vilket ogillades av Sodertérns tingsratt, vattendomstolen i dom den 6
februari 1975. Det latenta villkoret i 1948 ars dom ar salunda fortfarande géllande

for Sunnerstaholms kraftverk.
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7. Detsaknas i 1970 ars dom ett fran tillstandshavaren framstallt tydligt yrkande om
upphdvande av 2:8 AVL-fragan och enligt domen framgar ingenting om (jamfor
med ovan angivna prévningsmodell fran Sunnerstaholm) att skyldigheten
betraffande latenta atgarder enligt 2:8 AVL andrats eller upphavts. Det latenta

villkoret kvarstar salunda aven efter 1984 ars dom.

Ett villkor kan endast andras/upphévas genom dom. Domen visar i sin ordalydelse
att den inte innefattade nagon sadan prévning av det latenta villkoret. Alla
fragorna (inklusive det latenta villkorets utformning och giltighet), var redan
slutligt provade. Det latenta villkoret kvarstar salunda aven efter 1999 ars dom.

IVF m.fl. har tillagt

Vad Kammarkollegiet anfort om att ett forordnande for provotiden ges rattsverkan
utdver det mal som det har meddelats i ar okéand for tillstandshavarna. Ett avgérande
med den innebdrden skulle dessutom bryta igenom réttskraften av vattendomar enligt
AVL, 1983 ars vattenlag (1983:291), VL, och MB och darfér med all sannolikhet
vacka stor uppmarksamhet. Vid genomgang av den av Kammarkollegiet upprattade
listan framgar att det inte i nagot fall &r fraga om att ett prévotidsforordnande ges den
innebdrd och rattsverkan som Kammarkollegiet pastar. "Latenta" eller "vilande"
villkor meddelas endast nér forutsattningarna i omgivningen och/eller annan
verksamhet som inte har kunnat provas samtidigt ar sadana, att villkoret & meningslost
sa lange forutsattningarna bestar. Listan bekraftar darmed narmast, tvartemot vad
kollegiet pastar, att det inte finns ndgon praxis som tillerkanner prévotidsforordnanden

rattsverkan utanfor de mal de meddelas i.

IVF m.fl. har héanvisat till domar berérande Granons kraftverk, Ricklean (MOD
2000:56, Fredriksfors kraftstation), Langeruds kraftverk (MOD 5031/09), Ryfors 6vre
kraftverk (MMD Vaxjo dom 2014-06-05, M 2229-13), Brevens bruk, (MMD Nacka
dom 2012-10-18, M 6065-08 (MOD 2014:15), Fridafors 6vre kraftverk (MMD Véxjo
dom 2014-01-17, M1109-08), Fridafors nedre kraftverk (MMD Véxjo dom 2014-01-
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17, M1110-08), Knislinge kraftverk (MMD Véxjo dom 2011-01-28, M 4054-09),
domar i malen om Gejmans kraftstation och Abelvattnets reglering 1969-03-18
(utdrag) och om Overumans reglering 1964-12-31, samt Mellanbygdens
vattendomstols dom 1963-12-18 i malen A 18/1942 och A 53/1945, angaende den s.k.
Kallsjogruppen.

SKAL
Kammarkollegiet har hdvdat att det som foreskrivits i Mellanbygdens vattendomstols

domar den 14 juli 1966, den 18 juni 1968 och den 28 augusti 1970 i mal A71/58 och
AT2/58 gallande atgarder till skydd for fisket samt vattenhushallning for behovet ar att
bedoma som ”(s.k. latenta villkor)”. IVF m.fl. har bestritt detta och yrkat avvisning av
Kammarkollegiets talan. Mark- och miljédomstolen har foretagit malet till prévning
till den del det beror fragan om réattegangshinder, dvs. om det pa grund av latenta
villkor gallande atgarder till skydd for fisket &r maojligt att ateruppta handlaggningen i

ett avslutat mal.

Materiella regler om verksamhetsutévares skyldighet att vidta
atgarder till skydd for fisket

| 2 kap. 8 8 AVL fanns foreskrifter om skyldighet for verksamhetsutGvaren att vidta
atgarder till skydd for eller framjande av fisket. Av andra stycket framgick mojlighet
till omprévning under vissa forutsattningar av foreskrivna atgarder efter det beslut om
byggande vunnit laga kraft. Dessa regler dverfordes, savitt nu ar av intresse, till 3 kap.
11 § och 15 kap. 4 § VL. Ungefar samma regler finns numera i dels 11 kap. 8 8
miljobalken och dels, betraffande fragan om omprévning av villkor som meddelats till
skydd for fisket med stod av nyss ndmnd paragraf, i 24 kap. 5 8 forsta stycket punkt 11

samma balk.

Domstols handlaggning av skadeforbyggande atgéarder i pagaende ansokningsmal

Om verkningarna av en sokt verksamheten inte kan forutses med tillracklig sékerhet i
en viss delfraga ar det mojligt for domstol att skjuta upp denna fraga, liksom den om
ersattning och andra villkor, under en prévotid till avgérande efter det att tillstand till
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verksamheten lamnats. | ansokningsmal om vattenverksamhet meddelas sadana beslut,
ofta i kombination med beslut om utredning och provisoriska villkor, néstan
regelmassigt med stod av bestimmelserna i 22 kap. 27 § andra stycket miljobalken (jfr
motsvarande regler i aldre lagar sdsom 11 kap. 49 § VL och 11 kap. 66 § 2 momentet
AVL). En uppskjuten fraga ska sedan avgoras s snart som majligt, se 22 kap. 27

tredje stycket forsta meningen miljobalken.

Enligt mark- och miljédomstolens erfarenhet medfor en provotidsforeskrift saledes att
domstolens mal fortfarande lever fram till dess den sista provotidsféreskriften blivit
slutligt avgjord eller domstolen pa annat satt funnit att alla aterstaende provningsfragor

kan avslutas.

Foreskrift om latenta villkor i mal om vattenverksamhet

| Mark- och miljodverdomstolen avgérande berérande Grand kraftverk i Morrumsan,

MOD 2011:49, framgér av domskélen hur en fraga latenta villkor reglerats:
Vattendverdomstolens forklaring i domslutet i 1957 ars dom att darest framdeles lax och
havslaxdring i ej ringa omfattning bereds mojlighet att vandra upp till Grand kraftverk,
agaren av kraftverket ska, efter darom vid vattendomstolen ford talan, kunna alaggas att
genom ytterligare atgarder eller avgifter kompensera den skada pa de ursprungliga
naturliga betingelserna for dessa fiskslag, som kraftverket orsakar vid da intradda
forhallanden, var foranledd av att fiskens vandring upp till Grané hindrades av de
nedstroms belagna kraftstationerna vid Fridafors. Vattendverdomstolen slar i domslutet
fast att en forutsattning for tillatligheten av Grano kraftverk ar att fiskebeframjande
atgarder vidtas for det fall kraftverket i framtiden skulle komma att utgora ett
vandringshinder av nagon betydelse eller pd annat satt skada fisket. Detta klara forbehall,
som ocksa faststélldes av Hogsta domstolen, maste enligt Miljoéverdomstolen narmast
vara att se som ett s.k. latent villkor d&ven om de fiskebeframjande atgarder som skulle

kunna bli aktuella inte preciserades narmare.

For att ett villkor ska anses som ett latent eller vilande som det ibland bendmns, krévs,
enligt mark- och miljodomstolens mening, att domstol i anslutning till att tillstand

lamnas till en viss vattenverksamhet i sitt domslut eller annat beslut foreskrivit villkor
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med skyldighet for tillstandshavaren om eventuella framtida atgarder som gjorts
beroende av ndgon senare tillkommande omstandighet, som inte forelag vid
provningstillfallet, men som eventuellt skulle kunna intraffa vid nagot senare tillfalle.
Forbehallet ska saledes syfta pa nagon form av framtida handelse eller framtida
skyldighet som ligger i tiden efter det att malet avslutats. | den man villkoret saknar
sadant forbehall och om det i dvrigt saknar formulering som anger annat, bor
utgangspunkten snarast vara att villkoret ar att bedéma som ett provisoriskt villkor,
dvs. en uppskjuten fraga i det pagdende malet som i avvaktan pa ytterligare utredning
av ekonomisk eller praktisk art ska avgoras sa snart som mojligt och senast da malet

avslutas.

Latenta villkor skiljer sig fran de regler om omproévning som stadgas i — numera —

24 kap. miljobalken bl.a. pa sa satt att vackande av ett latent villkor medfor att det
ursprungliga ansokningsmalet ocksa ateruppvacks och darmed aven
verksamhetsutdvarens skyldighet att i egenskap av sokande svara for bl.a. utredningen

i malet.

Mark- och miljédomstolens bedémning i forevarande mal

Handlaggningen av samtliga mal med anknytning till Hackrens och Sallsjons
regleringar avslutades under 1999 genom kungorelsen (ref.nr 99.1) och domen (ref.nr
99.2-4). Saval den domen som tidigare domar i nu aktuella mal har vunnit laga kraft.
Enligt mark- och miljédomstolens bedémning innebér detta att det inte & mojligt att
inom ramen for sedvanliga provotidsfragor i mal M 14-199 préva Kammarkollegiets

nu framstallda yrkanden. Tiden for provning av oférutsedd skada har ocksa utgatt.

Vad hérefter géller beddomningen av om det i de nu aktuella domarna (av den 14 juli
1966, den 18 juni 1968 och den 28 augusti 1970) foreskrivits latenta villkor, noterar
mark- och miljédomstolen inledningsvis att ingen av foreskrifterna innehaller orden

”latenta villkor” eller ”vilande villkor”.
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Davarande vattendomstolens handlaggning av aterstaende prévofragor framgar i 1966
ars dom genom den allmanna foreskriften som erinrar dels om vad som i dvrigt anges i
domen, dels de ytterligare foreskrifter om ”... annat, vilka kunna komma att l1amnas i
delar av malen, som uppskjutas” (ref.nr 66.2), (mark- och miljddomstolens
understrykning). Harefter anges langre ner i domen att fragan om skydd for fisket i
Hackrenmagasinet ... uppskjutes till behandling efter skriftlig framstéllan ddrom av
sokanden, sakagare, kammaradvokatfiskalsambetet eller fiskeriintendent eller da
vattendomstol eljest finner anledning dértill” (ref.nr 66.8) (mark- och miljddomstolens
understrykning). En likartad formulering lamnas &ven betréffande fisket i Ottsjon,
(ref.nr 66.7).

Valet av ordet uppskjutes” (i olika bojningar) dels i anslutning till vad som anges i
allmanhet om foreskrifter i anledning av de i domen lamnade tillstanden, dels i
kombination med vad som sarskilt anges betraffande fisket i Hackrenmagasinet (ref.nr
66.2 respektive ref.nr 66.8) tyder snarast pa att fragan var begransad till just ett
uppskov i den da pagdende handlaggningen av malet och att fragan darefter skulle
provas vid nagot senare tillfalle innan malets avslutande. En sadan tolkning vinner
aven stod av domstolens formulering avseende fiskeriintendentens synpunkter om
kompensation for skador pa fiskena i Storbostrommen m.m. som uppenbarligen avsag
prévning i det padgaende malet, se ref.nr 66.9. Det ar inget i dessa formuleringar (ref.nr
66.7-8) som ger en antydan om att begreppet “uppskjutes” dven skulle kunna avse
senare, framtida, provning efter det att malet slutligt avgjorts. Formuleringen i ref.nr
66.7 om att fiskeriintendenten skulle "under nyss stadgad uppskovstid” (domstolens

understrykning) verkstalla utredning, maste ocksa anses avse en begransad tidsram.

Domstolen anser vidare att formuleringen i villkoren ref.nr 66.7-8, som ju innehaller
en upprakningen av vilka som kan pakalla provning av fragan om skada pa fisket,
genom hinvisningen till vattendomstolen sjilv (”... eller da vattendomstolen eljest
finner anledning dértill””) ocksa bor uppfattas som en tidsmaéssig begransning.
Vattendomstolens majligheter att pa eget initiativ uppta fragan om atgarder till skydd

for fisket maste namligen avse det pagaende malet; de kan rimligtvis inte tolkas som
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en mojlighet for vattendomstolen att pa eget initiativ uppta nyss namnda fragor till
prévning efter malets avslutande och efter det att samtliga avgéranden vunnit laga
kraft. Domstolens intitiativratt kan ju bara foreligga i ett pagadende mal och inom
ramen for vad reglerna om materiell processledning medger; om domstol skiljt sig fran
ett mal, saknar den — enligt mark- och miljodomstolens mening — mojlighet att pa eget
initiativ prova fraga som behandlats eller bort ha behandlats i ett avslutat och
lagakraftvunnet mal. En motsatt tolkning skulle for dvrigt innebéra kringgaende av

regeln om domars rattskraft.

| princip samma formuleringar har anvants i 1968 ars dom (ref.nr 68.2-3).
Formuleringarna i 1970 ars dom &r nagot annorlunda, men i sak likalydande med 1966
ars dom just genom sin hanvisning till den domen (ref.nr 70.5-6). Det som anforts

ovan ar saledes tillampligt dven betraffande dessa domar.

For att ett villkor ska anses vara latent, kravs enligt mark- och miljddomstolens
ovanstaende beddmning att initiativratten till en provning i anledning av en senare
tillkommen omstéandighet och efter det att tillstandsmalet vunnit laga kraft tillkommer
annan eller andra &n berdrd domstol. Den forutséttningen saknas i forevarande fall.

Mark- och miljodomstolen finner sammanfattningsvis att Kammarkollegiet inte
formatt visa att det foreligger nagra latenta villkor i nu aktuella domar fran 1966, 1968
och 1970 i malen A71/58 och A 72/58 som kan ligga till grund for fortsatt
handlaggning av atgarder berdrande fisket i anledning av Hackrens och Sallsjons

regleringar. Framstallningen ska darfor avvisas.

Kammarkollegiets yrkande om att motta forelaggande om
komplettering av talan.

Kammarkollegiet har, sdsom dess talan far forstas, daven hemstallt, for det fall mark-
och miljodomstolen handlagt malet pa felaktigt satt dvs. som ett tillstindsmal och det
ratteligen borde ha handlagts som en ans6kan om omprévning, om féreldggande enligt
22 kap. 2 § miljsbalken.
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Mark- och miljddomstolen gor foljande bedomning.

Fragan om hur ett ansokningsmal ska handlaggas vid mark- och miljodomstol avgors i
forsta hand med utgangspunkt i hur vederborande part sjalv kvalificerar sin talan
genom sina yrkanden och de grunder som denne aberopar till stod for sin talan; i den
man denne ocksa ar den som inleder rattegangsforfarandet sasom sokande/kéarande

bestdams ramarna for domstolens prévning naturligtvis i huvudsak av vad denne anfért.

Nu aktuellt mal har inletts efter det att Kammarkollegiet till domstolen inkommit med
de yrkanden som framgar ovan under rubriken Yrkanden. Kollegiet har som grund for
sin talan angivit bl.a. att 1966, 1968 och 1970 ars domar innehéller ”’s.k. latenta
villkor” och att det dr pa denna grund som domstolen ska bl.a. foreskriva nya och
andrade villkor for vattenverksamheterna Hackrens och Séllsjons regleringar. Enligt
mark- och miljédomstolens mening saknas anledning att tolka kollegiets talan pa annat
satt &n vad som skett i detta mal. Vad kollegiet anfort — forst efter det att myndigheten
slutfort sin talan i malet — om att domstolen borde 6verviaga om malet rétteligen borde
ha handlagts som en ansékan om omprévning, forutsétter till en borjan att kollegiet
pastar att dess talan avser just en sadan fraga. | avsaknad av ett sadant pastaende och
da det inte tillkommer domstolen att anvisa part om hur denne ska utfora sin talan,

finner domstolen att kollegiets hemstéllan ska ldmnas utan bifall.

Rattegangskostnader

IVF m.fl. har redovisat en arbetstid om sammanlagt 37 timmar a 2 800 kr enligt en

ingiven arbetsredogorelse.

Kammarkollegiet
Malet avser en ansokan om aterupptagande av ett mal. | sddana mal galler

miljobalkens processuella regler enligt 6vergangsbestammelserna, 6 § andra stycket
enligt lagen (1998:811) om inforande av miljobalken. Malet ska darmed hanteras som
ett ansokningsmal enligt miljobalken dar verksamhetsutvaren/tillstandshavaren ar

stkande. Om det inte &r ett tillstindsmal har Kammarkollegiet ingen taleratt enligt
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miljobalken och salunda borde framstéllan avvisats direkt av mark- och
miljodomstolen nar den kom in. Forutsatt att det &r ett tillstandsmal galler dven 25 kap.
miljobalken for mark- och miljodomstolens prévning i malet. Kammarkollegiet

bestrider tillstandshavarens yrkande om rattegangskostnader och yrkar att det ogillas.

Om mark- och miljédomstolen i strid med 25 kap. miljébalken anda kommer att préva
yrkandet konstaterar Kammarkollegiet att en del av arbetet for tillstandshavarna verkar
ha anvants for att pa olika satt kontrollera gallande tillstand for tillstdndshavaren sjalva
dvs. det som verksamhetsuttvaren redan ska ha kannedom och kontroll 6ver enligt
forordningen om egenkontroll. Framforallt ingar "ett besok" hos mark- och
miljodomstolen om miljoboken samt olika besok hos tillstdndshavarna for
"genomgang av domar". Detta utgor salunda inte skalig kostnad for talans utférande
eftersom detta ska tillstandshavaren ha kunskap om enligt lag. Vidare ingar olika
telefonsamtal till mark- och miljédomstolen om rattegangskostnader och hinder.
Varfor ombudet har ringt till domstolen ar oklart. Eftersom ingen tidsangivelse finns
for antalet nedlagda timmar bor i vart fall 18 timmar dras for detta som oskalig nedlagd
tid for kontroll av villkor och tillstand och telefonsamtal till domstolen om
rattegangskostnader. Sammantaget har tillstandshavarna sedan forfattat 9 sidor, varav i
princip halften ror fragan om rattegangskostnader. Det har inte varit nagon
forhandling. Av det anférda kan sammantaget kollegiet maximalt vitsorda ett belopp
om 24 000 kr.

IVF m.fl.
Om tillstandshavarnas invandning om rattegangshinder vinner bifall, foljer jamlikt 4

kap 1 § lagen om mark- och miljodomstolar jamfort med 18 kap 5 § rattegangsbalken
och 18 kap 1 § rattegangsbalken att part anses som tappande och motparten da
berattigad till ersattning for rattegangskostnader. Vad Kammarkollegiet anser sig ha
for behdrighet eller inte saknar betydelse. Kammarkollegiet verkar mena att

behdrighetsbristen i sa fall skulle grunda sig pa att fragan ar avgjord, det vill saga res
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judicata. En sadan "behdrighetsbrist” &r generell for alla eftersom ingen har taleratt i
sadana mal och kan inte befria fran rattegangskostnadsansvar.

Vad géller pastaendena om det arbete som utforts har det till stor del foranletts av
Kammarkollegiets felaktiga pastaenden om innehallet i domar saval i de tidigare malen
om Sallsjo kraftverk och Hackrens reglering som de domar om latenta villkor i andra
mal som kollegiet har hanvisat till. Till bemétande av pastdendena har det varit
nodvandigt att i relevanta delar ge in och kommentera. Tillstandshavarna kanner till
vilka villkor som galler for respektive verksamhet och det ar alltsa inte for att utréna
det som genomgangen gjorts. Det &r sjalvklart att ombud och uppdragsgivare
gemensamt gar igenom vilka domar som galler for verksamheten om
Tillstandshavarnas ratt ska kunna tillvaratas. Eftersom det ar fraga om ett stort och
skrymmande material sker det bast hos Tillstandshavaren om det kan ske. Bestket hos
mark- och miljodomstolen skedde likasa for att ta del av sadant material.

Mark- och miljédomstolens bedémning
Prévning av ett latent villkor innebér, sasom angivits ovan bl.a. aterupptagande av det

ursprungliga tillstandsmalet, vilket i sin tur innebér savitt avser handlaggningen i forsta
instans att tillstdndshavaren ska sdsom skande svara for saval sina egna kostnader

som motparternas.

Ovanstaende regler forutsatter dock att mark- och miljodomstolen finner att
forutsattningar foreligger for sakprévning av ett latent villkor. | forevarande fall har
tillstandshavarna bestritt detta och domstolen har delat deras bedémning. Domstolen
har saledes inte funnit skal for att ateruppta det ursprungliga tillstandsmalet. Det
saknas foreskrifter i 25 kap. miljébalken som reglerar nu angiven situation. Enligt
mark- och miljodomstolens mening bér denna fraga darfor regleras med stod av 4 kap.
1 8 lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar enligt vad som stadgas i 18 kap.
rattegangsbalken. Det innebar da att Kammarkollegiet ska som tappande part sta for

motparternas rattegangskostnader, se 18 kap. 5 § och 1 § rattegangsbalken.
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Vid bedémningen av skéligheten av det av IVF m.fl. yrkade beloppet, har
Kammarkollegiet gjort gallande bl.a. att tillstandshavarnas arbete i malet berort sadant
som de borde ha kannedom om inom ramen for sin egenkontroll. Aven om det i och
for sig kan finnas anledning att krdva att en verksamhetsutovare har kontroll och
Overblick dver alla handlingar och dokument som &ar forknippade med ett gallande
tillstand, kan det samtidigt finnas skal att beakta de svarigheter som kan vara
forknippade med arkivhallning etc av aldre tillstdndsbeslut berdrande
vattenverksamhet. Mark- och miljédomstolen har i sitt eget arkiv noterat att mal om
vattenverksamhet berérande de storre dlvarna tenderat att innehalla ofantliga mangder
handlingar (dar varje enskilt mal kunnat omfatta flera hyllmeter vardera) som inte
alltid varit logiskt sorterade och i synnerhet inte sokbara pa satt som dagens
digitalteknik kan medge. Kontroll av sddana handlingar kraver saledes — for att den ska
vara meningsfull — en viss noggrannhet och att den utfors av personer som forstar att
lasa dokumenten. Med hansyn hartill och vad som i 6vrigt forekommit i malet finner
mark- och miljédomstolen den av IVF m.fl. redovisade tidsatgangen som skalig.
Kammarkollegiet ska darfor forpliktas betala motparterna deras rattegangskostnader.
Beloppet ska fordelas med halften vardera pa motparterna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 428)

Overklagande senast den 30 mars 2016. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljodomstolens vagnar

Ingemar Olofsson

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Ingemar Olofsson och tekniska radet
Lars Edlund.





