SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljéoverdomstolen  2016-11-24 M 2617-16
-!- 060305 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-03-08 i mal nr M 5190-15, se
bilaga A
KLAGANDE
1.1J
2.MJ

Ombud for 1-2: Advokat X

MOTPART
Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun
136 81 Haninge

SAKEN
Strandskyddsdispens for bro och brygga/bryggdack pa fastigheten X i Haninge
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom éndrar Mark- och miljéover-
domstolen Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommuns beslut den 24 september 2014,
dnr SBN 297/2014, enligt foljande.

1. Dispens fran strandskyddet beviljas for befintlig brygga/bryggdack pa
fastigheten X.

2. Dispens fran strandskyddet avslas for den befintliga bro som stracker sig fran

land till bryggan/bryggdécket.
Dok.ld 1308137

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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3.

| egenskap av fastighetsagare foreldaggs LJ och MJ med stdd av 26 kap. 9 och
14 88 miljobalken, vid vite om 50 000 kr vardera att senast 6 manader efter att

denna dom vunnit laga kraft lata riva bron enligt punkten 2.

Dispens fran strandskyddsbestammelserna ges till en bro som stracker sig fran

land till befintlig brygga/bryggdack med villkor att

(i) bron uppfors utan racken och bagform samt ges en utformning som ar
anpassad till skargardsmiljon pa platsen, och

(ii)  den aldre mindre bryggan pa fastigheten X tas bort.

Den narmare utformningen av bron ska ske i samrad med tillsynsmyndigheten.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LJ och MJ har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med andring
av mark- och miljodomstolens dom, dels ska &ndra Stadsbyggnadsndmnden i
Haninge kommuns (namnden) beslut pa sa sétt att dispens fran
strandskyddsbestdmmelserna meddelas i efterhand, dels ska upphdva ndmndens
beslut att vid vite forelagga dem att riva bro och brygga/bryggdéck pa fastigheten X.

| andra hand har LJ och MJ yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i vart fall, med
andring av mark- och miljédomstolens dom, ska upphdva namndens beslut att vid vite

forelagga dem att riva bro och brygga/bryggdack pa fastigheten X.

LJ och MJ har atagit sig att som villkor fér en strandskyddsdispens ta bort den éldre
mindre brygga som finns pa fastigheten och konstruera om bron till kobben dar den

nya bryggan ligger sa bron blir mindre synlig och béttre anpassad till miljon.

Namnden har motsatt sig d&ndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljoéverdomstolen har den 26 oktober 2016 hallit syn pa

fastigheten X.

Parterna har i huvudsak aberopat samma omstandigheter som vid mark- och

miljodomstolen.

LJ och MJ har darutover lagt till i huvudsak féljande. Det far anses som vedertaget
att ett bostadshus pa en 6 utan landforbindelse eller reguljar battrafik kraver tillgang
till en batplats for att kunna utnyttjas pa ett normalt sétt. Pa 6n Stora Flatskar

férekommer ingen gemensam brygganléggning eller reguljar
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battrafik. Mark- och miljodomstolens dom innebar att sommarbostaden pa X inte

har tillgang till batplats och darfor inte kommer att kunna utnyttjas pa ett normalt

och rationellt satt i framtiden.

Mark- och miljodomstolen har grundat sitt domslut pa att det i malet inte visats att
behovet av batplats inte kan tillgodoses genom att fastigheten X tvangsvis, t.ex. genom
anlaggningsforrattning, skaffar sig tillgang till annan batplats pa 6n. De har mot denna
bakgrund undersokt forutsattningarna fér en sadan l6sning, bl.a. genom inhdmtande av
ovriga berorda fastighetsagares installning i fragan. Dessa har forklarat att de motsatter
sig att agarna till X anvander sig av deras bryggor genom tvangsservitut eller
inrdttande av en gemensamhetsanlaggning. Det &r darfor vare sig mojligt eller lampligt
att 16sa behovet av batplats pa detta satt och utan uppkomst av orimliga olagenheter
for samtliga ber6rda parter. Flertalet av de dvriga bryggorna ar dessutom belagna pa sa
stort avstand fran X att de inte kan anses lampliga for andamalet. Bryggan pa
grannfastigheten Y skulle behtva byggas ut for att kunna anvéndas vilket knappast ar
mojligt. Pa grund av djupforhallandena finns ingen annan plats dar en ny gemensam
brygga for bada fastigheterna skulle kunna anlaggas. Kostnaden for att bygga en ny
brygga framstar i vart fall som orimlig och en sadan brygga skulle sannolikt inverka

mer pa strandskyddet &n nuvarande situation.

Fragan maste vidare bedémas med utgangspunkten att det ska réra sig om en
langsiktig, hallbar och lamplig l6sning av fastighetens behov av bryggplats. Tvangsvis
genomfdrande av bryggservitut pa annans fastighet eller tvangsvis inrattande av en
gemensamhetsanldggning forutsatter att vissa grundlaggande fastighetsrattsliga rekvisit
ar uppfyllda. Tvangsvisa losningar framstar i detta fall som olampliga och utsiktslosa

fran fastighetsrattslig synpunkt.

Namnden har till stod for sin talan i aberopat samma omstandigheter som hos mark-

och miljédomstolen.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

LJ och MJ har ans6kt om dispens fran strandskydds-bestammelserna for en redan
uppford bro och brygga/bryggdack pa fastigheten X. De har anfort att finns skal att ge
dispens fran strandskyddet med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 och 3

miljobalken.

For att dispens fran strandskydd ska ges maste det finnas sarskilda skal. Enligt 7 kap.
18 c § forsta stycket 1 far som sarskilt skal beaktas om omradet redan har tagits i
ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syfte. Enligt
punkten 3 samma bestammelse far som sarskilt skal beaktas om omradet behdvs for en
anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan

tillgodoses utanfor omradet.

Som en ytterligare forutsattning for dispens foljer av 7 kap. 26 8 miljébalken att
dispensen ska vara forenlig med strandskyddets syften. Enligt 25 § samma kapitel far
en inskrankning i enskilds ratt inte ga langre an vad som kravs for att syftet med

strandskyddet ska tillgodoses.

Vid en beddmning av om dispens fran strandskyddet kan ges for en brygga med stod
av 7 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken racker det inte att konstatera att den for
sin funktion maste ligga vid vattnet. Det maste ocksa goras en prévning av om behovet
av en brygga kan tillgodoses pa nagot annat sétt &n genom anlaggandet av en egen
brygga. Vidare ska en avvagning ske mellan strandskyddsintresset och den enskildes
intresse av att ta omradet i ansprak. Den enskildes intresse av att uppfora bryggan ska
vaga tyngre an omradets strandskyddsvarden, dvs. dess langsiktiga betydelse for

allmanhetens frilufsliv och den biologiska mangfalden (se prop. 2008/09:119 s. 54).

| forarbetena anges vidare att en noggrann prévning behovs i forhallande till
strandskyddets bada syften. Stor restriktivitet bor i synnerhet galla i omraden som ar
tillgangliga for allmanheten och i omraden som é&r sarskilt vardefulla for djur- och
vaxtlivet, t.ex. grunda mjukbottnar, landhajningsomraden och strandangar, och i

tatbebyggda omraden. Det maste klarlaggas vilket intresse den enskilde har av en
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dispens, vilken omfattning atgarden maste ha for att den ska fylla sin funktion, vilka
ytterligare effekter som maste paraknas, t.ex. muddringsarbeten eller forandrade
stromningsforhallanden, och om behovet av anlaggingen kan tillgodoses pa nagot
annat satt utanfor det strandskyddsomrade som avses med dispensen. Bedomningen av
behovet ska ske utifran forhallandena i det enskilda fallet (se prop. 2008/09:119 s.
105).

Av lagkommentaren till 7 kap. 18 c 8 forsta stycket 3 miljobalken (Bengtsson m.fl.
Miljobalken, En kommentar, Zeteo, 2016-10-28) framgar att det maste bedémas om
behovet av en anlaggning kan tillgodoses pa annat sétt utanfor strandskyddsomradet
ifrdga utan att det medfor orimliga kostnader, tidsforluster eller andra olagenheter. Nar
det galler bryggor blir ofta frdgan om de skulle kunna lokaliseras till ett annat
strandomrade dar de far mindre skadliga effekter, t.ex. genom en gemensam

brygganléggning i narheten.

Mark- och miljédverdomstolen gor foljande beddmning.

Mark- och miljodverdomstolen finner inledningsvis, i likhet med mark- och
miljodomstolen och l&nsstyrelsen, att de aktuella anldggningarna kraver strand-
skyddsdispens samt att det omrade som dispensen avser inte har tagits i ansprak pa ett
sadant satt att omradet saknar betydelse for strandskyddets syfte. Skal for dispens

enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken finns darfor inte.

Nasta fraga ar om dispens kan ges enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken.

LJs och MJs dispensanstkan avser uppforande av en brygga/bryggdéack och en bro
till bryggan/bryggdacket, anordningar som maste ligga vid vattnet. Normalt
utnyttjande av ett bostadshus pa en 6 utan landforbindelse eller reguljar battrafik far
anses krava tillgang till en batplats vilket LJs och MIJs fastighet saknar. De har
saledes ett tungt vagande behov av batplats. Deras uppgifter om att det saknas
forutsattningar for att pa frivillig véag fa tillgang till batplats pa on styrks av
utredningen i malet och far godtas. Fragan blir
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darmed om det &r rimligt att krava att de uttdmmer mojligheterna att tvangsvis, genom

t.ex. anlaggningsforrattning, fa tillgang till en batplats pa on.

Mot bakgrund av att LJs och MJs fastighet ligger pa en 6 utan landforbindelse eller
reguljar battrafik, samt att dvriga fastighetsagare motsétter sig en tvangsvis I6sning
skulle en anlaggningsforrattning eller fastighetbildningsatgard kunna innebéra att de
under lang tid hindras att pa ett andamalsenligt satt utnyttja sin fastighet. Enligt Mark-
och miljodverdomstolen &r det darmed inte rimligt att i detta fall krava att de tvangsvis
maste soka tilltrade till byggplats (se Mark- och miljoéverdomstolens dom 2015-06-16
i mal nr M 11808-14). Vid en sammantagen bedomning finner Mark- och
miljéoverdomstolen att behovet av batplats inte utan stora olagenheter och tidsforluster
kan tillgodoses utanfor det aktuella omradet. Det finns darfor sarskilda skél, enligt 7
kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken, for dispens fran strandskyddet for uppférande
av brygga/bryggdack. Med hansyn till vattendjupet pa platsen far det godtas att en
brygga/bryggdéck lokaliseras till den plats dar befintlig brygga/bryggdack ligger.

Det aktuella omradet ar idag tillgangligt for allmanheten och fastigheten &r belagen
inom ett omrade som &r utpekat som riksintresse for rorligt friluftsliv och kust och
skargard enligt 4 kap. 2 och 4 §8§ miljobalken. Aven om det aktuella omradet &r
skyddsvart ar bryggan/bryggdackets utformning sadan att dess paverkan pa
allmanhetens tillgang till naturomradet far anses vara av mindre betydelse. Bryggan &r
lokaliserad i narhet till befintlig sjébod. Den ytterligare avhallande effekt som en
brygga innebar blir darfér begransad. En dispens kan darfor anses vara forenlig med
strandskyddets syfte. Dispens fran strandskyddet kan saledes ges i efterhand till
befintlig brygga/bryggdéack.

Den bro som leder ut till bryggan/bryggdéacket &r daremot genom sin nuvarande
forhojda och bagformade konstruktion med tillhdrande racken inte anpassad till
skargardsmiljon och kan antas bidra till att allmanheten avhalls fran att fardas i
omradet. Mark- och miljééverdomstolens bedémning ar att de allménna intressen
som strandskyddet syftar att skydda véger tyngre dn LJs och MJs enskilda intresse av

att fa behalla bron i dess nuvarande utformning. Vad
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LJ och MJ har anfort andrar inte denna bedémning. Da strandskyddsdispens i

efterhand inte kan beviljas for bron i dess nuvarande utformning har ndmnden haft fog

for att forelagga LJ och M1 att riva bron. Namndens foreldggande att riva bron ska

darfor inte &ndras. Mot bakgrund av att Mark- och miljoéverdomstolen nu beviljar

strandskyddsdispens for vissa av de sokta atgarderna, dvs. bryggan/ bryggdacket, finns

dock skal att satta ned vitet fran

100 000 kr till 50 000 kr.

Med hénsyn till vad som ovan anférts om behovet av att med hénsyn till vattendjupet
lokalisera brygga/bryggdéack en bit fran land finns dock skél att ge dispens aven for en
bro fran land ut till bryggan. Som villkor for dispens bor galla att bron konstrueras utan
racken och bagform sa att den blir mindre synlig och battre anpassad till
skargardsmiljon pa platsen. Utformningen bor ske i samrad med tillsynsmyndigheten.

Vidare bor den édldre mindre bryggan pa fastigheten X tas bort.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Mikael Hagelroth, tekniska radet Bengt

Jonsson, hovréttsraden Asa Marklund Andersson och Malin Wik (referent)

Foredraganden har varit hovrattsfiskalen Sara Eilert



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 5190-15
Mark- och miljddomstolen 2016-03-08

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
1.1J

2.MJ

Ombud for bada: Advokaten X

MOTPART
Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun
136 81 Haninge

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut 2015-08-19 i drende nr 5051-42013-2014,

se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for bro och brygga/bryggdack pa fastigheten X och
rattelseforelaggande

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 445343

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

L och M1J har fullféljt sin talan. De har aberopat samma omstandigheter som
hos Lansstyrelsen i Stockholms l&n (lansstyrelsen) med i huvudsak foljande
tillagg och fortydliganden.

Sjoboden uppfordes pa 1960-talet och har sedan dess varit forsedd med ett litet
sovrum och bastu. Sjéboden utgjorde den ursprungliga fritidsbostaden. Numera
nyttjas sjoboden som gaststuga. Omradet kring sjoboden bor betraktas som ett

omrade som allmanheten sedan 1960-talet saknat tilltrade till.

For narvarande anvands bryggan pa grannfastigheten Y av flera familjer, var och en
med egen bat, som utnyttjar sommarstugorna pa fastigheten. Detta leder till att det
inte finns plats vid den bryggan for ytterligare en bat. Bryggan pa Y &r vidare
belagen inom eller i omedelbar anslutning till hem-fridszonen pa den fastigheten.
En &gare av X som anvander bryggan pa Y som batplats for att ta sig till och fran
sin sommarbostad skulle tvingas att ga rakt 6ver tomten pa Y och darvid riskera att

inkrakta pa de boendes integritet.

Det finns inget rimligt motiv till varfor X skulle vara den enda tomten utan egen

brygga pa on. | detta fall kan behovet inte tillgodoses pa annat satt an genom egen

brygga.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljédomstolen, som har hallit sammantrade och syn, gor foljande

bedémning.
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Mark- och miljddomstolen finner i likhet med lansstyrelsen det kravs strandskydds-
dispens for att lagligen kunna uppfdra de aktuella anlaggningarna. Vad galler fragan

om det finns sarskilt skal for sadan dispens gor domstolen foljande Gvervaganden.

Mark- och miljddomstolen har vid synen kunnat konstatera att sjoboden inte &r
utformad pa ett sadant satt att den kan anses ha nagon hemfridszon utéver den mark
som boden ar uppford pa. Mark- och miljédomstolen finner med beaktande harav
och i 6vrigt pa av lansstyrelsen angivna skal att det omrade som dispensen avser
inte hade tagits i ansprak pa ett sadant satt som att omradet saknade betydelse for

strandskyddets syften. Sadant sarskilt skal for dispens foreligger saledes inte.

Vad galler det andra sérskilda skélet for dispens som aktualiseras i detta fall, att
omradet behovs for en anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och
behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet, kan till att borja med konstateras att

de aktuella anlaggningarna givetvis maste ligga vid vattnet for att fylla sin funktion.

Vad galler mojligheterna att tillgodose behovet utanfor omradet har L och MJ
anfort att det saknas fastighetsrattslig grund for dgare av X att anvanda
intilliggande fastigheters bryggor. De har vidare pekat pa de oldgenheter som kan

uppsta om &gare av X nyttjar bryggan pa Y for batplats.

Enligt mark- och miljoédomstolens mening far de féregivna olagenheterna anses
vara av begransad betydelse i detta sammanhang. Nagot forsok att tvangsvis, t.ex.
genom anlaggningsforrattning, fa tillgang till en batplats pa 6n har savitt fram-
kommit inte gjorts. Utredningen i malet ger inte stod for antagandet att den utvagen
inte & mojlig i detta fall. Det framstar inte heller pa ndgon annan grund som
orimligt att i detta fall krava att man forst ansoker om en sadan I6sning (jfr Mark-
och miljodverdomstolens dom den 16 juni 2105 i mal nr M 11808-14). Mark- och
miljodomstolen finner vid nu angivna forhallanden att det inte ar visat att behovet

av batplats inte kan tillgodoses utanfor det aktuella omradet. Sarskilt skal for
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beviljande av dispens foreligger da inte heller pa den nu berérda grunden. Dispens
fran strandskyddet kan darmed inte beviljas.

Foreldggandet ar lagligen grundat. Det har funnits fog for att forena foreldggandet
med viten. Beloppen framstar inte som for hoga. Overklagandet ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 29 mars 2016.

Denny Heinefors Annika Billstein Andersson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors och tekniska radet
Annika Billstein Andersson. Foredragande har varit beredningsjuristen Ote Dunér.
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