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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten avslar dverklagandet.

2. S-E A ska ersatta Varmdé kommun for rattegangskostnad i hovratten med

9 000 kronor jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.ld 1293452
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YRKANDEN | HOVRATTEN

S-E A har yrkat att hovratten ska dndra Va-namndens beslut och faststélla att

fastigheten X ska vara befriad fran brukningsavgift avseende dricks- och spillvatten.

Varmdo kommun har bestritt &ndring.

Parterna har dven yrkat ersattning for rattegangskostnader i hovratten.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

S-E A har vidhallit vad han aberopat i Va-namnden och i huvudsak anfort foljande.
Hans fastighet &r en fritidsfastighet bebyggd med ett fritidshus om 39-50 m?, i vilket
han har bott permanent. Forbindelsepunkt for dricks- och spillvatten uppréttades under
hosten 2009 for vilken han betalade en anlaggningsavgift om

200 000 kr. Anlaggningsavgift for dagvatten har daremot inte betalats och nagon sadan
forbindelsepunkt har inte dragits fram. Fastigheten ar inte ansluten till den kommunala
va-anlaggningen. Fastigheten saknar behov av allmén vattentjanst eftersom fragan om
dricks- och spillvatten for fastigheten har 1sts av fastighetsagaren sjélv, da han har en
egen djupborrad brunn och torrdass. Fastigheten tar inte emot vatten och har heller inte
behov av det och inte heller behov av att nyttja avlopp. Han saknar darfor mojlighet att
nyttja kommunala va-tjanster och avgiftsuttaget strider darfor mot bestdmmelsen om
skalighet i lagen (2006:412) om allménna vattentjanster (vattentjanstlagen). Givet
omstandigheterna strider det mot proportionalitetsprincipen att patvinga fastighetens
agare en avgift som inte star i rimlig relation till den avsaknad av nytta som
fastighetens &gare har visat foreligga i malet.

Varmdo kommun har till stoéd for sin talan i huvudsak anfort foljande. Fastigheten

X ligger inom verksamhetsomradet for den allmanna va-anlaggningen, har fatt en
forbindelsepunkt upprattad och dess lage har meddelats fastighetsdgaren.

Darmed har avgiftsskyldigheten enligt vattentjanstlagen satts igang for fastighets-
agaren, oavsett om denne fysiskt anslutit fastigheten eller inte. Denna avgiftsskyldighet
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galler bade for anlaggningsavgift och brukningsavgift enligt vattentjanstlagen och
tillamplig va-taxa. Fastighetségaren har sedan tidigare inbetalt anlaggningsavgiften.
Sammantaget innebar detta att en behovsprévning angaende kommunalt va for
fastigheten redan &r genomford i samband med avgiftsskyldighetens uppkomst.
Kostnaderna for en allméan va-anlaggning utgors till 6vervagande del av fasta
kostnader for att halla den allmanna anlaggningen tillganglig for dem som den byggts
ut for. Dessa kostnader &r i stort oberoende av hur mycket den enskilde
fastighetsagaren forbrukar. Fastighetens nytta av anlaggningen bestar i forsta hand av
att anlaggningen star till forfogande narhelst det uppstar behov av den. Anlaggningen
maste dimensioneras for att fullt ut kunna tillgodose detta behov. Darfér kan en
fastighetsagare debiteras fast avgift i brukningsavgiften, oavsett om fastigheten ar
ansluten eller inte. Detta synsatt har stod bade i rattspraxis och i doktrin. Féljaktligen
beddms aktuella avgiftsuttag av brukningsavgift folja principen om skélighet och
rattvisa i 31 8§ vattentjanstlagen samt den sjalvkostnadsprincip som stadgas i 30 8

vattentjanstlagen.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har avgjort malet utan huvudférhandling med stod av 21 § andra stycket
lagen (1976:839) om Statens va-ndmnd och 50 kap. 13 8§ andra stycket 2

rattegangsbalken.

Hovratten instdmmer i Va-ndmndens beddmning. Vad S-E A har anfért i hovrétten
utgor inte skal att andra Va-namndens beslut. Overklagandet ska darfor avslas och

Va-namndens beslut st fast.

Med hansyn till utgangen i malet ska S-E A ersatta Varmdo kommun dess
rattegangskostnad i hovratten. Yrkat belopp far anses skaligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-09-19

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsradet Roger

Wikstrém, referent, tekniska radet Bengt Jonsson och hovréttsradet Asa Marklund

Andersson.

Foredragande har varit Sara Bergdahl.





