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Vénershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-04-01 i mal nr
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KLAGANDE
Strandmiljé Laholm

MOTPART
Milj6- och byggnadsndamnden i Laholms kommun

SAKEN
Klagoratt

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsens i Hallands l&n beslut den 4 februari 2016, dnr 505-
7582-15, om avvisning och aterforvisar malet till lansstyrelsen for fortsatt

handlaggning.

Dok.ld 1295737

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Strandmiljé Laholm (féreningen) har i forsta hand yrkat att Lansstyrelsens i Hallands
lan beslut att avvisa foreningens 6verklagande ska uppnéavas och malet aterforvisas dit
for provning i sak. 1 andra hand har féreningen yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska forordna att Miljo- och byggnadsnamnden i Laholms kommun
ska vidta atgarder som medfor att trafiken pa de i malet aktuella delarna av stranden
omedelbart upphor.

Foreningen har anfort i huvudsak féljande. Foreningen ska ges klagoratt i malet. EU-
domstolen har uttalat att det ankommer pa nationell domstol att i den utstrackning det
ar mojligt tolka den processuella réatten sa att den stammer 6verens med malen i artikel
9.3 i Arhuskonventionen (mél C-240/09). | den artikeln finns ingen begransning vad
galler talerétt till att bara avse fragor om tillstand och dispens. Féreningen uppfyller
aktuella kriterier i svensk ratt och om foreningen inte medges klagoratt skulle det
innebdra ett brott mot Arhuskonventionen. Inte heller skulle syftet med konventionen
tillgodoses eftersom malet ror just den typ av fragor som allménheten ska ha mojlighet
att fa provad. Aven om man uppratthaller kravet pa koppling till fragor om tillstand
eller dispens finns klagoratt for foreningen. Det kréavs beslut om tillstand eller dispens
for att bilkorningen ska kunna tillatas, men kommunen har valt att inte préva fragan
alls. Det vore orimligt om kommunens passivitet skulle medfora att fragan inte kan

provas.

Miljo- och byggnadsnamnden i Laholms kommun (nd&mnden) har bestritt yrkandet

och anfort att foreningen saknar klagoratt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Miljéorganisationers klagoratt

Enligt 16 kap. 13 § miljobalken har miljéorganisationer, som uppfyller de kriterier som

anges i bestammelsen, rétt att Gverklaga domar och beslut enligt miljébalken. De typer
av beslut som omfattas av klagoratten ar 6verklagbara domar och beslut om bl.a.
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tillstand, godkannande eller dispens, om upphavande av skydd av omraden enligt
7 kap. eller om tillsyn enligt 10 kap. Bestammelsen ar en del av Sveriges
genomfdrande av konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor — Arhuskonventionen.
Konventionen staller krav pa att miljobeslut ska kunna éverklagas av
miljoorganisationer (se artikel 9.3). Arhuskonventionen, som Sverige tilltradde &r

2005, ar ocksa en del av EU-ratten.

EU-domstolen har i sin dom i mal C-240/09 prévat en fraga om tolkningen av artikel
9.3 i Arhuskonventionen. Domstolen konstaterade att artikeln innebér att det
ankommer pa en nationell domstol att i den utstrackning det &r majligt tolka den
processuella ratten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda for att fa till stand en
prévning av domstol eller i administrativ ordning, sa att den stammer 6verens med
saval malen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen som mélet att sikerstélla ett effektivt
domstolsskydd av rattigheterna enligt unionsratten, sa att en miljéorganisation ges
mojlighet att véacka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett administrativt

forfarande som kan strida mot unionens miljélagstiftning.

Mark- och miljodverdomstolen har i en rad avgoranden haft att ta stéallning till fragan
om miljéorganisationers klagoratt och da, med utgangspunkt fran EU-domstolens ovan
namnda dom, kommit fram till att det varit mojligt att tolka 16 kap. 13 § miljobalken
pa ett sddant satt att miljoorganisationers konventionsenliga ratt att Gverklaga har
kunnat séakerstéllas (se MOD 2012:47, MOD 2012:48, MOD 2014:30 och MOD
2015:17). Mark- och miljoéverdomstolen har i bergrda avgdranden gett klagoratt for
miljoorganisationer avseende vissa tillsynsbeslut som ansetts ha koppling till beslut om

tillstand eller dispens.

Omfattas ndmndens beslut av klagoratten i 16 kap. 13 § miljobalken?

Namnden har beslutat att inte vidta nagra atgarder med anledning av féreningens
anmalan om stérningar i miljon pa strandomraden i Laholms kommun. Beslutet ar ett
sadant beslut som omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen och det ska alltsa kunna

Overklagas av en miljoorganisation.



4

SVEA HOVRATT DOM M 3574-16
Mark- och miljééverdomstolen

Foreningen har i sin anmalan anfort att omfattande motortrafik och parkering
forekommer pa sandstrander i Laholms kommun och att verksamheten medfor stor risk
for skador pa dyn- och hedkanter, pa flora och fauna samt risker for andra
miljostorningar. Det innebar att det i d&rendet har uppkommit fragor som aktualiserar
tillampningen av bestammelser om bl.a. strandskyddsdispens och artskyddsdispens.
Beslut om dispens namns i 16 kap. 13 § miljobalken. I enlighet med redovisad praxis
och mot bakgrund av vad som féljer av Arhuskonventionen och EU-rétten ska
bestammelsen tolkas pa sa sétt att namndens beslut ska ses som ett beslut om dispens.

Namndens beslut omfattas ddrmed av klagoratten enligt 16 kap. 13 § miljobalken.

Detta medfor att mark- och miljodomstolens dom ska &ndras pa sa sétt att
lansstyrelsens avvisningsbeslut undanrdjs och malet visas ater till lansstyrelsen for

handlaggning i sak.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Asa Marklund Andersson,

referent, och Malin Wik samt tf. hovréttassessorn Elena Landberg.



ﬁ}i%ﬁ@g VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 1074-16
4 Mark- och miljodomstolen 2016-04-01

meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE
Strandmiljé Laholm

MOTPART
Miljo- och byggnadsnamnden i Laholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Hallands lans beslut 2016-02-04 i arende nr 505-7582-15, se bilaga
1

SAKEN
Lansstyrelsens beslut att lamna begéaran om férbud mot motorfordonstrafik pa
stranden i Skummeslévsstrand och Mellbystrand, Laholms kommun, utan atgérd

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 325723

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND
Miljo- och byggnadsnamnden i Laholms kommun beslutade den 21 oktober 2015
(MBN § 158) att lamna begaran om forbud mot motorfordonstrafik pa stranden utan

atgard.

Lansstyrelsen Hallands lan avvisade genom det nu 6verklagade beslutet den ideella

foreningen Strandmiljo Laholms 6verklagande, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

Strandmiljé Laholm (féreningen) yrkar att lansstyrelsens beslut ska upphévas och
arendet aterforvisas till lansstyrelsen for prévning i sak. Alternativt yrkas att mark-
och miljddomstolen direkt ska besluta i arendet och forordna att Laholms kommun
omedelbart ska vidta atgarder som medfor att trafiken pa de i malet aktuella delarna

av stranden omedelbart upphor.

Foreningen anfor i huvudsak foljande. EU-domstolen har i mal C-240/09 uttalat att
det ankommer pa nationell domstol att i den utstrackning det ar mojligt tolka den
processuella ratten sa att den stimmer éverens med malen i Arhuskonventionens
artikel 9.3. I denna artikel finns ingen begrénsning vad det galler talerétt till att bara
avse fragor om tillstand och dispens. Foreningen uppfyller de aktuella kriterierna i
svensk ratt. Om foreningen da inte medges talerétt i detta arende skulle det innebara

ett brott mot Arhuskonventionen.

Det bor noteras att syftet med konventionen var att ge allménheten mojlighet till

prévning av fragor relaterade till tillampningen av miljlagstiftningen. Att fa bil-
korningen pa stranden i Mellbystrand och Skummeslévsstrand prévad ar just den
typ av fraga som konventionen asyftar att ge allmanheten majlighet att fa prévad.
Om foreningens 6verklagande avvisas uppratthalls inte syftet med Arhuskonven-

tionen.
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Aven om kraven pa koppling till frdgor om tillstand eller dispens uppratthélls, sa
har det aktuella beslutet sddana kopplingar. Det kravs ett beslut om tillstand eller
dispens fran miljobalkens regler for att tillata bilkdrning pa stranden. Att kommu-
nen har valt att inte préva denna fraga alls skulle fa den effekt att kommunen kan
undga att fa sitt agerande prévat ar orimligt. Kommunens passivitet har darfor en
lika nara koppling till fragor om tillstand och dispens som om man valt att fatta ett

aktivt beslut i dessa fragor.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Malet avser i sak prévningen av en begaran om att kommunen, mot bakgrund av
kommunens generella tillsynsansvar enligt miljobalken, ska vidta atgéarder och be-

sluta om atgarder for trafiken pa stranden i Skummeslov och Mellbystrand.

Mark- och miljédomstolen, som har tagit del av utredningen i malet och beaktat vad
foreningen nu har anfort instdmmer i lansstyrelsens bedémning att det aktuella be-
slutet i sig ar dverklagbart samt att foreningen uppfyller kraven i 16 kap. 3 § miljo-
balken for att vara berattigad att dverklaga vissa beslut. Domstolen anser dock, lik-
som lansstyrelsen att det aktuella arendet saknar koppling till beslut om tillstand
eller dispens. Vid sadant forhallande har foreningen inte klagoratt enligt miljébal-
ken. Domstolen instimmer aven i 6vrigt i lansstyrelsens bedomningar. Overklagan-

det ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 22 april 2016.

Susanne Lindblad Nils-Goran Nilsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och
tekniska radet Nils-Goran Nilsson. Féredragande har varit beredningsjuristen Linda
Bidestedt.





