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KLAGANDE
Transpartner BM AB

Ombud: Advokat V.F

MOTPART
Lansstyrelsen i Varmlands lan
651 86 Karlstad

SAKEN
Forelaggande om oOversiktlig miljoteknisk undersokning avseende fastigheten
X i Sunne kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljodomstolens dom endast pa sa
sétt att tidpunkten for nar resultatet av den dversiktliga miljoétekniska undersékningen,
enligt Lansstyrelsens i Varmlands l&n beslut den 23 februari 2016, dnr 575-8151-2015,
ska ha kommit in till l&nsstyrelsen bestams till den 21 februari 2017. Mark- och

miljooverdomstolen avslar dverklagandet i Gvrigt.

Dok.Id 1293066

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Transpartner BM AB (Transpartner) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen,
med &ndring av mark- och miljédomstolens dom, ska upphéva L&nsstyrelsens i
Véarmlands lan foreldggande om dversiktlig miljoteknisk undersékning avseende

fastigheten X i Sunne kommun.

Lansstyrelsen har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Transpartner har hanvisat till vad bolaget tidigare anfort och har vid Mark- och
miljodverdomstolen i huvudsak anfért foljande. Transpartner gick tidigare under
beteckningen Blomqvist Oljeconverterings AB (BOCAB) och bedrev da verksamhet
enligt f6ljande verksamhetsforeméal: "Bolaget har till foremal {or sin verksamhet att
bedriva atervinning, omvandling och destruktion av oljor och l6sningsmedel samt
utdva annan dirmed forenlig verksamhet”. Detta skiljer sig fran Transpartners
nuvarande verksamhetsforemal som dr: Bolaget skall bedriva konsultverksamhet och
utbildning, foretradesvis inom akerinaringen, import och handel med orientaliska

produkter, dga och forvalta vardepapper samt idka darmed forenlig verksamhet”.

Transpartners nuvarande verksamhetsforemal har funnits med sedan namnet BOCAB
andrades i slutet av 1970-talet. Genom att andra verksamhetsféremalet sa har
Transpartner blivit ett annat bolag an det ursprungligen var. Det ar fraga om tva helt

olika typer av bolag men som har samma organisationsnummer.

Verkan av ett bolags verksamhetsforemal ar generellt att det klargor ett bolags
rattskapacitet. Detta betyder i sig inte att om ett bolag handlar i strid med
verksamhetsforemalet sa ar handlingen ogiltig, men det medfor generellt grund for
skadestandstalan av bolagets aktiedgare gentemot bolagets styrelse och verkstallande
direktor. Lagstiftaren har med bestdmmelsen i 3 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551),
om bestammandet av verksamhetsforemalet, tydligt angett en avgransning av ett

bolags handlingsformaga. Mot bakgrund av dessa regler &r det svart att se hur
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Transpartner ska kunna anses uppfylla den i praxis utkristalliserade regeln om faktisk

och juridisk férmaga att ingripa.

Verksamhetsutévaransvaret ska bedomas fran fall till fall och man maste dven se till
definitionen av begreppet i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG om
miljéansvar for att forebygga och avhjalpa miljoskador. I direktivet anges att en
verksamhetsutévare &r en person som driver eller kontrollerar en yrkesverksamhet. Att
driva eller kontrollera en verksamhet som ligger sa radikalt utanfor ett bolags
verksamhetsforemal som i detta fall torde inte vara mojligt enligt aktiebolagslagens
regler. Det ar aven troligt att Bolagsverket skulle framstalla ett krav pa att Transpartner
ska &ndra i sin verksamhetsbeskrivning. Med hansyn till Transpartners

verksamhetsforemal kan bolaget omajligen ses som ansvarig verksamhetsutévare.

Lansstyrelsen har hanvisat till skalen for sitt beslut och till vad som tidigare anforts.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljodomstolens bedémning att
Transpartner ar att anse som verksamhetsutovare fér den verksamhet, bestaende i
mellanlagring och hantering av bland annat oljeavfall och kemiskt avfall, som under
mitten av 1970-talet bedrevs pa fastigheten X i Sunne kommun. Det forhallandet att
Transpartner senare har bytt firma, verksamhetsforemal och dgare forandrar inte den
bedomningen. Inte heller i 6vrigt har framkommit skal for att franga mark- och
miljodomstolens beddmning att lansstyrelsen har haft fog for sitt férelaggande. Vad
Transpartner i ovrigt har anfért medfor inte ndgon annan bedomning. Overklagandet

ska darfor avslas.

For att Transpartner ska fa skalig tid att genomfora undersokningen andras tidpunkten
for forelaggandets fullgorande sa att resultatet av undersékningen ska ha kommit in till

lansstyrelsen senast den 21 februari 2017.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Ingrid Ahman, tekniska radet

Yvonne Eklund samt tf. hovréttsassessorn Erika Léwhagen, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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Mark- och miljédomstolen 2016-04-11
meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE

Transpartner BM AB

Ombud: Advokat V.F

MOTPART
Lansstyrelsen i Varmlands lan
651 86 Karlstad

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Varmlands l&ns beslut 2016-02-23 i arende nr 575-8151-2015, se
bilaga 1

SAKEN

Overklagande av Lansstyrelsens beslut 2016-02-23, dnr 575-8151-2015, angdende
foreldggande om 6versiktlig miljoteknisk undersékning avseende befarat fororenat
omrade pa fastigheten X i Sunne kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 326500

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND
Lansstyrelsen Varmland (i fortsattningen benamnd lansstyrelsen) forelade genom
det nu dverklagade beslutet Transpartner BM AB, org. nr 556187- 1988, att

genomfora en 6versiktlig miljoteknisk undersokning, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.
Transpartner BM AB (i fortsattningen benamnt bolaget) har éverklagat beslutet

och yrkat att forelaggandet ska upphévas. Bolaget har i huvudsak anfort foljande.

Bolaget bedriver konsultverksamhet och utbildning inom akerinaringen. Forutom
bolagets dgare B.M finns inga anstéllda. Den aktuella fastigheten, X, dgdes tidigare
av bolaget Blomqgvist Oljeconverterings AB (i fortsattningen kallat BOCAB) med
organisationsnummer 556187-1988. Den verksamhet som handlade om att ta emot
olika farliga amnen bedrevs under relativt kort tid, troligen bara nagra ar pa 1970-
talet. Darefter har bolaget bytt bade namn och inriktning och hette da Frakt och
Atervinning i Varmland AB/Férenade Akerier i Varmland AB. Béda namnen
forkortades FAVAB. B.M anstilldes 1987 som vd och fastigheten avyttrades 1992
till en av bolagets davarande delagare. Verksamheten i bolaget pagick fram till 1998
och B.M erbjods att kdpa bolaget 2000. Det avtal som sléts mellan parterna syftade
ocksa till att se till att inga skyldigheter for tidigare verksamhet 6verfordes pa

Transpartner, som bolagsnamnet &ndrades till.

Det gar att ifragasatta lansstyrelsens resonemang att eftersom BOCAB bevisligen
har bedrivit miljofarlig verksamheten och Transpartner trots namnandringen &r
samma bolag ska Transpartner ansvara for att genomfora den forelagda
undersokningen, en slutsats som enbart baseras pa det faktum att BOCAB och
Transpartner skulle vara samma bolag. Néar det géller fragan om vem som ska vara
verksamhetsut6vare vid sanering och efterbehandling &r dock saken oftast, liksom i
detta fall, mycket mera komplicerad. I praxis brukar man prata om att den som har
faktisk och juridisk formaga att ingripa ar verksamhetsutvare. Transpartner kan

inte ségas ha vare sig faktisk eller juridisk formaga att géra nagonting med den
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aktuella fastigheten, utan skulle behdva tvangsvis tillgang till den. Detta &r
visserligen mojligt enligt miljobalken, men det maste ses som ett rent undantag.
Vidare kan bedéomningen av vem som ar verksamhetsut6vare aldrig paverkas av den

aktuella regeln.

Det finns inga uppgifter om att Transpartner har bedrivit miljofarlig verksamhet,
varfor bolaget inte har haft nagra mojligheter att paverka den miljofarliga

verksamheten och orsaken till att fastigheten behdver saneras.

Enligt praxis kan ansvar dnda aligga ett bolag om det finns vissa kopplingar mellan
tidigare och nuvarande verksamhet, se MOD 2011:24. Avgorandet galler
visserligen tva olika bolag, men principen maste anses vara tillamplig dven i detta
fall.

Det ar har fraga om ett bolag som totalt bytt inriktning. Den korta period som
egentlig verksamhetsutdvare fanns &r ca 40 ar tillbaka i tiden och ingen person som
da fanns i BPCAB finns kvar. Verksamhetsféremalet for bolaget andrades redan nar
bolaget bytte namn till FAVAB. Transpartner har inga kopplingar till den
verksamhet som gett upphov till behovet av att genomféra de undersékningar som
anges i forelaggandet. Den enda koppling som finns ar att Transpartner har samma

organisationsnummer som BOCAB.

Bolaget &beropar dverlatelseavtal mellan dgarna till FAVAB och B.M samt

bolagsordningar for BOCAB och Transpartner.

Lansstyrelsen Varmland har motsatt sig att det 6verklagade beslutet &ndras och

har anfort i huvudsak féljande.

Det &r ostridigt att bolaget Transpartner BM AB med org.nr 556187-1988 &r den
juridiska person som pa 1970-talet bedrev verksamhet pa fastigheten X. Den
aktuella verksamheten innefattade hantering av miljofarliga @mnen i stor

omfattning och omradet kan darfor befaras vara fororenat, varfor omradet behover
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undersokas narmare. Eftersom ansvaret for potentiella miljoskulder foljer den
juridiska personen och inte kan avtalas bort civilrattsligt kan krav pa genomforande
av en oversiktlig miljoteknisk undersdkning riktas mot Transpartner BM AB. Det ar
inte mojligt att komma fran ett ansvar genom att byta firma eller

verksamhetsforemal.

Foreldggandet ar till sin omfattning begrénsat utdver det vanliga och &r inte att
beddma som oskaligt. Det &r inte helt ovanligt att den ansvarige inte dger den
fastighet dar provtagning ska ske. Fragan om tilltrade 16ses da i forsta hand genom
overenskommelse mellan forelagt bolag och fastighetsagaren. Kan de inte komma
overens finns mojlighet for lansstyrelsen att besluta om tilltrdde. VVad bolaget anfort

om radighet utgor darfor inte hinder mot att efterkomma féreldggandet.

Bolaget bestrider de skal som lansstyrelsen anfort for sin installning. Lansstyrelsen
har tolkat reglerna om ansvar enligt 10 kap. miljobalken felaktigt. Senast som
lagstiftaren ber6rde begreppet far anses vara da miljoansvarsdirektivet infordes i
svensk ratt genom prop. 2006/07:95. Det ar fraga om ett begrepp utan egentlig
legaldefinition, detta ska narmare beslutas av praxis. Lagstiftaren ansag, vilket
ligger i linje med praxis fran mark- och miljoéverdomstolen, att med
verksamhetsutdvare maste avses dom som har saval rattslig som faktisk formaga att
utdva en avgorande kontroll 6ver verksamheten. Med kontroll 6ver en verksamhet
avses den faktiska verksamheten, d.v.s. den som har orsakat en skada. Det anges
uttryckligen att det inte ar tillrackligt att ha inflytande éver verksamhetsutévaren.
Det ar klarlagt att Transpartner inte har haft nagot som helst inflytande eller kontroll
Over den verksamhet som har gett upphov till féroreningarna. Det &r detta som
maste anses vara avgorande for fragan om verksamhetsutévaransvar. Saledes &r inte

Transpartner verksamhetsutovare.

Det ar viktigt att klargora att Transpartners verksamhet inte har nagra som helst
likheter med den som BOCAB utférde. | avgérandet MOD 2009:36 klargjorde
domstolen att det maste finnas ett samband mellan den verksamhet som ett bolag

har bedrivit och den verksamhet som har gett upphov till miljoskadan. Malet géllde
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en verksamhetsutdvare som tidigare tillverkat sulfitmassa, men sedan dvergatt till
att tillverka spanskivor. De fororenade massorna bedomdes enbart harréra fran
sulfitmassatillverkningen och inte fran spanskivetillverkning. Visserligen géllde
malet verksamheter som aktualiserade regeln om verksamheter bedrivna innan 1 juli
1969, men enligt bolaget visar avgérandet anda pa att man vid avgorande av ansvar
maste se till att &ndringar i ett bolags inriktning och verksamhet far konsekvenser

for dess ansvar.

DOMSKAL

Ett aktiebolag &r en egen juridisk person, vars identitet faststalls genom organisa-
tionsnumret. Det ar i malet i och for sig ostridigt att bolaget, under davarande firma
BOCAB, pa 1970-talet har bedrivit miljofarlig verksamhet pa fastigheten X.
Bolaget ar darmed att anse som verksamhetsutovare. Detta férhallande paverkas
inte av det faktum att bolaget sedermera &ndrat saval firma, verksamhetsinriktning
som &gare. Inte heller har civilrattsliga avtal nadgon betydelse for bedémningen av

bolagets miljomaéssiga ansvar.
Mark- och miljddomstolen anser att l&nsstyrelsen har haft fog for sitt foreldggande,
att det inte ar oskaligt betungande och att det inte har kommit fram ndgot som utgor

skal for ett undanrojande. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 2 maj 2016.

Susanne Lindblad Joen Morales

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och
tekniska radet Joen Morales. Féredragande har varit beredningsjuristen Linda
Bidestedt.





