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#¥%, SVEAHOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2016-06-16 M 3774-15
Rotel 060307 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-04-01 i mal M 1436-14, se
bilaga A

KLAGANDE
X

Ombud: Advokaten Y

MOTPART
Samhéllsbyggnadsndmnden i Strdngnas kommun
645 80 Strangnas

SAKEN
Anstdkan om utddmande av vite avseende fastigheten Z i Strangnés kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen faststéller mark- och miljddomstolens domslut.

Dok.ld 1279948

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag - fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska avsla Samhéllsbyggnadsnamndens i Strangnas kommun

yrkande om utdémande av vite.

Samhallsbyggnadsnamnden i Strangnds kommun (ndmnden) har motsatt sig

andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har anfort i huvudsak foljande. Han forvarvade fastigheten Z ar 2006, framst med
anledning av fastighetens skogsmark. Den byggnad som fanns pa fastigheten var
nedgangen. Huset har statt obebott forutom kortare perioder da han hyrt ut den som
tillfallig bostad for utlandska arbetstagare. UtOver att betala hyra skulle hyresgéasterna
ombesorja bland annat underhall av avlopp och tecknande av elabonnemang. Han fick
2013 problem med en hyresgast som inte betalade hyran i tid. | samband med
avhysningen av denne upptécktes att hyresgasten hade férorsakat omfattande skador i
byggnaden, bland annat var badrummet fullstandigt demolerat. Den aktuella
fastigheten stod sedan obebodd fram till dess att en ny hyresgést flyttade dit i
september 2014. Han kan inte stallas ansvarig for det fall nadgon har anvant fastigheten
utan hans tillstand. Det har inte gatt att anvanda toaletten under den aktuella perioden
2014 eftersom den har varit helt demolerad och saknade bland annat toalettstol. Han
paborjade upprustningen av huset under varen 2014. Da stallde han dit en arbetshod
som den nya hyresgasten kunde nyttja. Det framgar i hyresavtalet av den 4 september
2014 att den nya hyresgésten forband sig att anvénda arbetsbodens toalett till dess att
det nya avloppet hade godkénts av namnden. Avloppsanldggningen anvandes inte
heller for avloppsvatten fran koket. Koksavloppet var inte anslutet till den aktuella
avloppsanlaggningen. De bilder namnden aberopat visar ett spolror.
Tvakammarbrunnen ligger 25 meter fran spolroret. Det ar ostridigt att det var stopp i
avloppsanlaggningen eftersom hyresgasterna underlatit att tomma avloppsbrunnen.

Det vatten som runnit fran spolroret ar sannolikt dagvatten som trangt
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in i avloppsledningen. Inget visar att det vatten som runnit ut har varit avloppsvatten
fran hans fastighet. Han har varit i kontakt med namnden i ett flertal &renden som rér
hans olika fastigheter. Det patalades brister gallande det nu aktuella avloppet och han
avhyste da hyresgasten. Han har aldrig delgetts nagot forelaggande om att inte anvanda
avloppet och att ett vitesbelopp kunde démas ut. Han har nu atgardat avloppet for

36 000 kr, alltsa till en lagre kostnad an det vite som nu yrkas ska domas ut.

Namnden har anfort i huvudsak foljande. X har av ndmnden delgetts
vitesféreldggandet. Av den aberopade arendeutskriften framgar vilka kontakter
namnden haft med honom. Efter beslutet om féreldggande med vite den 15 januari
2014 hade namnden telefonkontakt med X den 20 januari 2014 som da angav att han
inte fatt beslutet. Namnden meddelade att det skulle skickas igen med
delgivningskvitto vilket gjordes samma dag. Nagot delgivningskvitto inkom inte till
namnden varfor namnden valde att fa en bekraftelse fran X via telefon den 23 januari
2014 om att han mottagit handlingen. Vid den telefonkontakten uppgav X att han fatt
beslutet. Namnden angav da ocksa att om avloppet skulle anvéandas skulle namnden

ansbka om utdémande av vitet. Foreldggandet har darmed delgivits.

Namnden var den 19 december 2013, den 27 december 2013, den 15 januari 2014 och
den 23 januari 2014 i kontakt med X, som vid varje tillfalle angav att hyresgésterna
ska flytta fran fastigheten. Han har inte under den har tiden gjort gallande att
personerna har bott dar utan tillstand, utan varit medveten om att fastigheten bebotts
under vintern 2013 — 2014. Av Vattenfalls yttrande framgar att elektriciteten enbart
var avstangd tva dagar i april 2014, varfor avsaknaden av el som tidigare har gjort
géllande inte hindrade spolning i toaletten. Dessutom finns det mojlighet att spola i
toaletten genom att manuellt halla vatten i vattenklosetten. Den 3 mars 2014 gjordes
en inspektion pa fastigheten dar det noterades att avloppet inte var atgardat, trots
vitesforeldggandet, och att avloppsvatten fortfarande rann ut helt orenat. Den 19 juni
2014 gjordes en ny inspektion dér det konstaterades att avloppsvatten fortfarande rann
ut orenat pa fastigheten. Namnden har férutom att den varit pa plats och bevittnat detta
aven tagit foton som visar fekalier i vattnet, bilder som &beropats aven i mark- och

miljodomstolen. Dessutom genomfdrde polisen den 17 december
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2013 ett besok pa fastigheten i samband med annat drende. Vid polisens bestk sag de
att avloppsvatten rann ut pa grasmattan helt orenat. Efter att polisen hade provspolat i
toaletten, sa bubblade det upp avloppsvatten pa grasmattan pa tomten. Den 17
december 2013 fanns det alltsa en fungerande toalett pa fastigheten.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit sammantrade i malet. Pa X's begéran har
partsforhor hallits med honom sjélv och vittnesforhoren med A och B i mark- och
miljodomstolen har spelats upp. Som skriftlig bevisning har X aberopat
hyreskontrakt och fotografi av toalettrummet pa fastigheten Z. Namnden har som
skriftlig bevisning dberopat bland annat namndens arendeutskrift avseende
miljéenhetens handlaggningsatgarder och fotografier tagna av handlaggare vid
deras besok vid fastigheten den 3 mars 2014.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

X har gjort géllande att han inte har delgetts foreldggandet om forbud att slappa ut
avloppsvatten fran avloppsanordningen pa fastigheten fran och med den

28 februari 2014 som beslutades av ndmnden den 15 januari 2014 och som var férenat
med vite. Av den av namnden aberopade arendeutskriften framgar att handlaggare vid
ndmndens forvaltning vid upprepade tillfallen har varit i kontakt med X. Av
anteckning rérande telefonsamtal den 20 januari 2014 framgar att X uppger att han
inte fatt forelaggandet och att det ska skickas ut igen med delgivnings-kvitto. Darefter
finns en anteckning att ndmndens handlaggare den 23 januari 2014 hade ett
telefonsamtal med X som da uppger att han fatt beslutet och att han kommer att stanga
av vattnet och se till att hyresgasterna flyttar. Det anges ocksa att handlaggaren
meddelar att om avloppet anvands efter sista februari kommer ndmnden att ansoka om
att vitet ska domas ut. Genom dessa anteckningar far anses tillforlitligen utrett att X
har bekréaftat att han fatt forelaggandet om forbud med vite. Eftersom han enligt
arendeutskriften i ett telefonsamtal den 27 december 2013 bekréftat att han fatt det
tidigare beslutet fran den 19 december 2013 om forbud
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mot utsldpp av avloppsvatten fran och med den 6 januari 2014 som inte var forenat
med vite, kan det inte rada nagon tvekan om att det ar namndens beslut den 15 januari
2014 han bekré&ftar mottaget den 23 januari 2014. Han ar darigenom delgiven.
Forelaggandet, som inte 6verklagades, har vunnit laga kraft. Mark- och miljo6ver-
domstolen delar mark- och miljédomstolens bedémning att foreldggandet &r lagligen

grundat.

Nar det galler fragan om X har Overtrétt vitesforelaggandet framgar av den aberopade
arendeutskriften att nar tva handlaggare vid namnden besokte fastigheten den 3 mars
2014 konstaterade dessa att det inte gjorts nagonting at avloppet. Det rann fortfarande
orenat ut pa grasmattan och det bodde folk i huset. Av aberopat foto som togs vid
besoket framgar att avloppsvatten rinner pa marken vid spolbrunnen. Vidare framgar
det av den aberopade &rendeutskriften att nar tva handlaggare vid namnden ater
besokte fastigheten den 19 juni 2014 rann avloppet fortfarande rakt ut pa garden helt
orenat. Av den bevisning som X aberopat framgar inte att han skulle ha saknat faktisk
eller rattslig mojlighet att folja forelaggandet. Mark- och miljoéver-domstolen finner

darmed att namnden har visat att forbudet har overtrétts.
Det har inte framkommit att andamalet med vitet skulle ha forlorat sin betydelse eller
att det skulle foreligga skél att jamka vitesbeloppet. Mark- och miljédomstolens

domslut ska darmed faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-07-07

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrattsraden

Roger Wikstrom, referent, och Gosta Ihrfelt samt tekniska radet Mikael Schultz.

Foredragande har varit Sara Bergdahl.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1436-14

Mark- och miljddomstolen 2015-04-01
meddelad i
Nacka Strand
SOKANDE
Samhéllsbyggnadsndmnden i Strangnas kommun, 645 80 Strangnés
MOTPART
X

Ombud: Advokaten Y

SAKEN
Ansodkan om utddmande av vite avseende fastigheten Z

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen forpliktar X att till staten betala vite om 70 000 kr.

Dok.ld 394032

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Strangnas kommun (ndmnden) beslutade den

15 januari 2014 att fran och med den 28 februari 2014 forbjuda dgaren av
fastigheten Z, X, att slappa ut avloppsvatten fran WC och BDT till den bristfalliga
avloppsanordningen pa fastigheten. Forbudet forenades med vite om 70 000 kr for
det fall avloppsvatten slapptes ut efter den 28 februari 2014. Beslutet har vunnit

laga kraft.

YRKANDEN M.M.

N&mnden har yrkat att mark- och miljodomstolen ska forplikta X att betala vitet
om 70 000 kr enligt ndmndens beslut av den 15 januari 2015. Till stod for sin
talan har ndmnden anfért i huvudsak att den vid tillsynsbesdk den 3 mars 2014
kunde konstatera att X inte réttat sig efter férbudet och att avloppsvatten

fortfarande rann ut orenat pa gardsplanen.

X har bestritt bifall till namndens yrkande och anfért i huvudsak

foljande.

Nar det blev problem med avloppsanordningen var det inte han som bodde pa
fastigheten, utan han hyrde ut huset pa fastigheten till nagra andra. Eftersom
hyresgasterna inte betalade for sig stangde leverantoren av elen till fastigheten.
Avloppet pa fastigheten slutade darfor att fungera. Pa grund av detta avhystes
hyresgasterna fran fastigheten men pa nagot satt tog de sig tillbaka och fortsatte att
nyttja fastigheten. Antagligen har de fore detta hyresgasterna brutit sig in pa
fastigheten och fortsatt att anvanda avloppet fastan han sagt at dem att de inte fick

gora det.

Nar han fick ett papekande fran namnden om att han inte fick anvanda avloppet pa
fastigheten tog han omgaende kontakt med sina hyresgaster och framférde att de
inte hade skott avloppet pa ett korrekt satt. Eftersom att hyresgasterna anda fortsatte
att anvanda avloppet, utan hans medgivande, ansvarar de for avloppet och inte han.
Nar problemet med avloppet kom till hans kannedom vidtog han genast atgarder,
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bl.a. genom att ansoka om att fa anlagga ett nytt avlopp. Vite ska darfor inte

utddmas.

Namnden har genmaélt i huvudsak foljande. Namnden hade redan ar 2012 patalat
for X att avloppsvatten rann rakt ut pa tomten och att avioppet darfér maste
atgardas. X forstod att avloppet inte var fungerande och han meddelade namnden
att avloppet skulle atgardas under samma ar. Namnden konstaterade emellertid vid
en inspektion ar 2013 att orenat avloppsvatten fortfarande rann rakt ut pa marken.
Under december 2013 fattades darfor ett beslut om férbud mot utslapp av det
orenade avloppsvattnet. Trots férbud mot utslapp rann vattnet fortfarande ut varfor

ndmnden fattade ett nytt beslut om férbud och férenade detta med vite.

X menar att han patalat for hyresgasterna att dessa inte skotte avloppet pa ett
korrekt satt men att hyresgésterna trots detta fortsatte att anvanda avloppet, aven
efter det att de blivit avhysta fran fastigheten. Det ar emellertid alltid
fastighetségarens ansvar att avloppet fungerar. Hyresgésterna har inget ansvar for
skotseln av den enskilda avloppsanordningen.

En ansdkan om att inrétta en ny enskild avloppsanordning sandes in i slutet av juli

2014 vilket var alldeles for sent for att kunna tas i beaktande.

UTREDNING
Namnden har till stod for sin talan aberopat fotografier tagna vid inspektionen den

10 januari 2014 samt vid inspektionen den 3 mars 2014.

Pa X's begéran har vittnesforhor hallits med A och B.

DOMSKAL

I mal om utdémande av vite ska mark- och miljodomstolen préva om det

foreldggande som ansokningen avser ar lagligen grundat, om adressaten har delgetts
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foreldggandet, om forelaggandet har vunnit laga kraft och om foreldggandet har
Overtratts. Domstolen ska dessutom, under forutséttning att vite ska démas ut, prova
om andamalet med vitet forlorat sin betydelse, prova vitets storlek samt beakta om
det finns sarskilda skal att jamka vitet. Bland de omstandigheter som kan foranleda
jamkning namns i forarbetena bl.a. andrade forhallanden, att adressatens under-
latenhet kan framsta som férhallandevis ursaktlig, att adressaten foljt forelaggandet,
om an for sent, att vitesbeloppet varit schablonmassigt bestamt utan hansyn till den

enskildes ekonomi eller omstéandigheterna i ovrigt (prop. 1984/85:96 s. 55 f.).

Vitesforelaggandet ar lagligen grundat och har vunnit laga kraft. Den bevisning
som har forebringats av ndmnden visar att X, i egenskap av fastighetségare, har
brutit mot foreldggandet. | det nu angivna ligger bl.a. att mark- och miljédom-stolen
anser att X haft réttslig och faktisk mojlighet att félja fore-laggandet. Andamalet
med vitet har inte foérlorat sin betydelse. Vitesbeloppet kan, sett till kostnaderna for
att installera en godtagbar avloppsanordning, inte anses for hogt. Fragan blir da om
vitet ska jdmkas. Darvid &r framst att beakta det som X har anfért om att de fore
detta hyresgasterna efter avhysningen brutit sig in och fortsatt att anvanda avloppet
utan hans tillstand.

De vittnen som har hoérts har i viss utstrackning bekréaftat de problem X séger sig ha
haft med hyresgasterna. Hans pastaende om att hyresgasterna olovligen atervant till
fastigheten och fortsatt anvanda avloppet vinner emellertid inte stod i
vittnesforhoren utan dessa stannar tidsmassigt vid avhysningen av hyresgasterna.
Pastaendet &r inte heller underbyggt av nagon annan bevisning, sasom en polis-
anmalan av handelsen. Mark- och miljodomstolen bortser darfor fran invandningen.
Det har inte heller i dvrigt framkommit skal att jamka vitet. Ett vite om 70 000 kr

ska saledes démas ut.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV426)

Overklagande senast den 22 april 2015.

Denny Heinefors Annika Billstein Andersson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors, ordférande, och
tekniska radet Annika Billstein Andersson. Foredragande har varit berednings-
juristen Emma Lund.
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M SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR

- AVGORANDE | MAL OM VITEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljédom-
stolens avgorande ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till
domstolen. Overklagandet prévas av Mark-
och milj6éverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin avgo-
randets datum. Sista dagen f6r Gverklagande
finns angiven pa sista sidan i beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kriavs att Mark- och milj6overdomstolen lim-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och
miljddomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva Gver-
klagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av 6verklagandet varfor klaganden an-
ser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. det avgbrande som Overklagas med angivande
av mark- och miljddomstolens namn, datum
for avgdrandet samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens av-
gorande som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som dberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med vatje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvandas med er i hogre in-
stanser om nagon Gverklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av avgorandet.

www.domstol.se
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