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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnamnden i Kungalvs kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska andra mark- och miljddomstolens dom och faststélla

Lansstyrelsens i Vastra Gotaland beslut.

SEL och LL har motsatt sig &ndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har i huvudsak anfort foljande. Enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 3
miljobalken far som sarskilda skal for dispens beaktas om det omrade som dispensen
avser behovs for en anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och
behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet. Enligt namndens bedémning kan en vég
inte anses vara en sadan anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet. Det
finns dérmed inte sdrskilda skél att bevilja strandskyddsdispens for ansokt tillfartsvéag
pa fastigheten X X i Kungélvs kommun (fastigheten). Att hela fastigheten omfattas

av strandskydd utgdr inte i sig skal for dispens.

Enligt 7 kap. 25 § miljobalken far en inskrankning i enskilds ratt inte ga langre an vad
som kravs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses. Bestdimmelsen innebar att
vid proévningen av om ett sarskilt skal foreligger ska det goras en intresseavvéagning dar
hansyn &ven ska tas till enskilda intressen (prop. 2008/09:119 s. 104). Bestammelsen
medfor inte en mojlighet att meddela dispens med beaktande av andra omstandigheter

an de som anges i 7 kap. 18 ¢ — d 88 miljobalken.
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SEL och LL har hénvisat till vad de tidigare anfort och har darutéver i huvudsak gjort

foljande tillagg och fortydliganden.

Atgarden &r inte dispenspliktig

Det finns inte nagon utredning i malet som ger stod for att en enklare tillfartsvag
kommer att innebéra vare sig allemansrattsliga hinder eller men eller en vasentlig
forandring av livsvillkoren for djur- och véxtarter. Underinstansernas bedémning
grundar sig i detta avseende pa generella utgangspunkter och inte pa forhallandena i
det enskilda fallet. Omradet &ar sedan lang tid tillbaka ianspraktaget av en naturstig som
utgor befintlig tillfart till fastigheten. Naturstigen nyttjas som gangstig och for
transporter med terrangfordon (fyrhjuling). Den sokta atgarden innebér att naturstigen
breddas och forses med ett barlager och ett slitlager grus. Atgarden kommer att tka
framkomligheten och kommer inte att hindra eller avhalla allmanheten fran att betrada

omradet. Atgarden kommer inte heller att krava négra stora ingrepp i naturmiljon.

Det foreligger sarskilda skal for dispens

Den aktuella tillfartsvagen maste for sin funktion (att bereda tillfart till bostadshusen)
och av naturliga skél lokaliseras vid vattnet. Behovet av tillfartsvag kan inte
tillgodoses utanfor strandskyddsomradet och det finns inte nagon alternativ
lokalisering som skulle ge mindre skadliga effekter pa strandskyddets syften. Det
foreligger darfor sarskilda skal for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3
miljobalken. P4 motsvarande grunder foreligger sarskilda skal enligt 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 4 miljobalken. Det foreligger ett reellt och beaktansvart behov av en

tillfartsvég till bostadsfastigheten.

Det foreligger ocksa sarskilda skl enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1, 5 och 6
miljobalken. Omradet &r redan ianspraktaget som tillfart till bostadshusen, atgarden
sker inom ramen for pagaende markanvandning och det ar ett angelaget saval enskilt
som allmént intresse att bostadshusen gors tillgangliga for och kan nas av nddvandig
trafik. Normalt utnyttjande av ett bostadshus far anses kréva tillgang till en lamplig
tillfartsvag. Det ar darfor av vasentlig betydelse for fastighetens andamalsenliga

anvandning att en tillfartsvag anordnas.
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Intresseavvagning

Mark- och miljodomstolens intresseavvagning ar riktig. Paverkan pa allmanhetens

tillgang till naturomradet och pa djur- och véxtlivet & marginella samtidigt som

intresset av att pa ett &ndamalsenligt, sakert, tidsenligt och rationellt satt kunna nyttja

bostadsfastigheten ar betydande. Namnden har inte heller ifragasatt att det enskilda

intresset av att ha en tillfartsvag till bostadshusen véger tyngre &n det allmanna

intresset av att varna det berdrda omradet.

Ovrigt

Mark- och miljoéverdomstolen maste i sin prévning beakta att det inte har varit
lagstiftarens avsikt att infora ett generellt forbud mot att anldgga vagar inom
strandskyddat omrade. Att rutinmassigt krava dispens for en véag kan i kombination
med en semantisk tolkning och restriktiv tillampning av dispensvillkoren leda till ett i
praktiken strikt forbud mot att anlagga vagar inom strandskyddat omrade. En sadan

tillampning och utveckling star i strid med lagstiftningen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

SEL och LL har ansokt om dispens fran strandskyddet for anldggande av en bilvag
fram till de tva fritidshus som idag ar belagna pa fastigheten. De har anfort att
atgarden inte omfattas av forbudet i 7 kap. 15 § miljobalken samt att det i vart fall
finns sarskilda skal for att bevilja dispens fran strandskyddet enligt

7 kap. 18 c § forsta stycket 1, 3, 4, 5 och 6 miljobalken.

Nar det galler fragan om atgarden omfattas av forbudet i 7 kap. 15 § miljobalken
instdimmer Mark- och miljééverdomstolen i underinstansernas beddmning och finner
att atgarden ar dispenspliktig. Fragan i malet ar darmed om det finns sarskilda skal for
att bevilja dispens fran strandskyddet enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken.

Mark- och miljééverdomstolen kan inledningsvis konstatera att det av utredningen i
malet, i form av bl.a. kartor och fotografier, framgar att det omrade som ansékan om
dispens avser idag ar allemansréttsligt tillgangligt och att det inte kan anses vara
ianspraktaget pa satt som avses i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken. Det ar inte
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fraga om en sadan pagaende verksamhet som avses i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 4
miljobalken och det ror sig inte heller om ett sadant angelaget allméant intresse som
avses i 7 kap. 18 c § forsta stycket 5 och 6 miljobalken. Nagra sarskilda skal for att

bevilja dispens enligt nu n&mnda bestammelser foreligger darfor inte.

Av 7 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken foljer att som sérskilt skél for att bevilja
dispens fran strandskyddet far beaktas att omradet ifraga behdvs for en anlaggning som
for sin funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor
omradet. | forarbetena anges bathamnar, batbryggor, bathus och pirar som exempel pa

anlaggningar som maste ligga vid vattnet (prop. 1997/98:45 del 2 s. 90).

Den upprékning som gors i forarbetena ar exempel pa anlaggningar som typiskt sett
maste ligga vid vatten. Mark- och miljodverdomstolen instammer emellertid i mark-
och miljodomstolens bedémning att en tillfartsvag, till tva fritidshus belagna inom
strandskyddat omrade, &r en sadan anlaggning som for sin funktion maste ligga inom
det omradet och sdledes vid vattnet. Eftersom bada fritidshusen ar belagna inom
strandskyddat omrade kan behovet av en tillfartsvég inte heller tillgodoses utanfor

omradet.

Vid beddmningen av om det foreligger sérskilda skél for dispens enligt 7 kap. 18 ¢
8 forsta stycket 3 miljobalken ska emellertid dven goras en avvagning mellan SEL
och LL enskilda intresse av att ta omradet i ansprak och de allmanna intressen som
bestammelserna om strandskydd syftar till att skydda. | forarbetena anges att en
noggrann prévning behovs i forhallande till strandskyddets bada syften. Stor
restriktivitet bor i synnerhet gélla i omraden som ér tillgangliga for allméanheten och
i omraden som é&r sarskilt vardefulla for djur- och vaxtlivet, t.ex. grunda
mjukbottnar, landh&jningsomraden och strandangar, och i tatbebyggda omraden
(prop. 2008/09:119 s. 105).

SEL och LL har anfért att de for nyttjandet av de tva fritidshusen pa fastigheten har
ett behov av en lamplig tillfartsvdg som kan anvéndas for trafik. De har vid
underinstanserna anfort att den befintliga stigen inte uppfyller kraven pa
tillganglighet, bl.a. eftersom varken raddningstjénst, slamtémningsfordon
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eller andra tyngre fordon kan ta sig fram. Mot detta ska stallas att det aktuella omradet

idag ar tillgangligt for allméanheten och att fastigheten &r belagen inom ett omrade som

ar av riksintresse for naturvard och friluftsliv enligt 3 kap. 6 § miljobalken samt for

kust- och skargard enligt 4 kap. 4 § miljébalken.

Vid den avvédgning som ska goras ska dven beaktas att den vdg som SEL och LL avser
att anlagga kommer att bli avsevart mycket bredare an den befintliga stigen pa
fastigheten samt att det for anldggandet av vagen kravs ingrepp i naturmiljon i form av
bl.a. sprangning. Mot bakgrund harav, och med sérskilt beaktande av att omradet &r
utpekat som riksintresse for naturvard, ar Mark- och miljoéverdomstolens bedomning
att de allménna intressen som ligger bakom strandskyddet vager tyngre an SEL och
LL enskilda intresse av att fa ta omradet i ansprak. Det foreligger darmed inte nagot
sarskilt skal for att bevilja dispens fran strandskyddet enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket

3 miljobalken.

Sammantaget ar Mark- och miljoéverdomstolens beddmning att det saknas sarskilda
skal for att bevilja dispens fran strandskyddet i detta fall. Namndens 6verklagande ska
darfor bifallas, vilket innebar att namndens beslut att inte bevilja strandskyddsdispens

for ansokt tillfartsvag pa fastigheten ska faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, tekniska radet Jan
Gustafsson, hovrattsradet Asa Marklund Andersson och tf. hovréttsassessorn Erika
Lowhagen, referent. Foredragande har varit Lina Tengvar.
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ﬁ}i%ﬁ@g VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 2451-15
4 Mark- och miljodomstolen 2016-04-07

meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE
1. SEL

2.LL

Ombud for 1 - 2: UK

MOTPART
Miljo- och byggnadsnamnden i Kungalvs kommun
442 81 Kungalv

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l&n beslut den 16 juni 2015 i
arende nr 505-2704-2015, se bilaga 1

SAKEN
Nekad strandskyddsdispens for tillfartsvag pa fastigheten X X i Kungélvs
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphaver Miljé- och byggnadsnamndens i Kungalvs
kommun och Lansstyrelsens i Vastra Goétalands 1&an beslut och beviljar
strandskyddsdispens for en tillfartsvag huvudsakligen i enlighet med ansdkan. Den
narmare strackningen och projekteringen ska ske i samrad med

tillsynsmyndigheten.

Dok.ld 322951

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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Dispensen fran strandskyddet upphor att galla om den atgard som dispensen avser
inte har pabdrjats inom tva ar eller inte har avslutats inom fem ar fran den dag da

dispensbeslutet vann laga kraft.
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YRKANDEN M.M.

SEL och LL har yrkat i férsta hand att mark- och miljodomstolen undanrdojer
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l&n (lansstyrelsens) och Miljo- och
byggnadsnamndens i Kungélvs kommun (ndmndens) beslut och forklarar att den
planerade tillfartsvégen inte fordrar strandskyddsdispens och i andra hand att
mark- och miljodomstolen med andring av lansstyrelsens beslut beviljar
strandskyddsdispens for den sokta atgarden. Dartill har hemstallts om att mark-
och miljodomstolen haller syn pa platsen, savida inte domstolen gor bedomningen
att overklagandet kan bifallas pa det skriftliga processmaterialet och att syn darfor

ar obehovlig.

SEL och LL har till stod for sin talan vidhallit och aberopat vad som tidigare har

anforts i arendet i lansstyrelsen samt darutover tillagt och fortydligat féljande.

Tillfartsvagen ar inte dispenspliktig

Dispensplikt for anlaggande av tillfartsvagen foreligger endast om végen hindrar
eller avhaller allmanheten fran att betrada ett omrade dar den annars skulle ha fatt
fardas fritt eller om atgarden vasentligt forandrar livsvillkoren for djur- eller

vaxtarter.

Léansstyrelsen har till stod for sitt stallningstagande att vagen ar dispenspliktig
anfort att lansstyrelsen bedomer att vagen far en avhallande effekt for allmanheten
och att den vasentligt forandrar livsvillkoren for djur- eller vaxtarter. Lansstyrelsen
har emellertid inte presenterat nagon utredning till stod for denna bedomning och
knappt heller anfort ndgra argument for varfor sa skulle vara fallet. Lansstyrelsens

bedémning grundar sig pa en felaktig rattstillampning och ett bristfalligt underlag.

Véagen far inte en avhallande effekt
Som lansstyrelsen har anfort har vagar i forarbetena till miljobalken angetts som ett
exempel pa anlaggningar och anordningar som kan vara otillatna (prop. 1997/98:45,

del 2, s. 86 f.). Det ar dock endast ett exempel och for att en vég faktiskt ska vara
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otillaten enligt 7 kap. 15 § miljobalken kravs att den verkligen hindrar eller avhaller
allmanheten fran att betrada omradet. Lansstyrelsen synes dock ha utgatt fran att
vagar i regel far en avhallande effekt i och med att vagar namns i forarbetena. Som
har anforts i lagkommentaren till bestdmmelsen verkar emellertid vissa av de
anlaggningar som namns i motiven, till exempel vagar och parkeringsplatser,
egentligen inte &r avhallande for allmanheten och bor falla under bestammelsen
framst nar de anlaggs pa attraktiv mark for friluftslivet eller forsamrar
betingelserna for djur- och vaxtliv (se BB m.fl., Miljébalken, En kommentar, del I,
supplement 8, juli 2009, s. 7:46). Tillfartsvagen ska inte anlaggas pa mark som ar
sérskilt attraktiv for friluftslivet. Lansstyrelsen har till stod for sin beddmning att
vagen far en avhallande effekt endast anfort att viigen “kan ge intryck av en privat
tillfart till bostadshuset och dédrigenom fa en privatiserande effekt”. Det &r
emellertid inte troligt att allmanheten skulle uppfatta en 220 meter lang grusvag
som en privat tillfart till ett bostadshus. Det kommer inte att sattas upp nagon skylt
eller vagbom eller annat hinder som skulle kunna ge intryck av att det ar en privat
vag. Betydligt mer sannolikt &r att allmanheten, pa samma satt som sker med den
befintliga stigen, skulle nyttja vagen for att ta sig fram i omradet. Framkomligheten
kommer att bli lattare efter att vagen uppforts. Vagen kommer foljaktligen inte alls
fa en avhallande effekt utan tvartom underlatta for allmanheten att passera éver det

aktuella omradet och tillgangligheten till stranden kommer att forbattras.

Lansstyrelsen har gjort en felaktig bedomning av de faktiska férhallandena pa
platsen, och av lagstiftarens intentioner for att komma till slutsatsen att vagen far en
avhallande effekt. Eftersom den planerade tillfartsvagen inte avhaller, och inte
heller hindrar, allmanheten fran att betrada omradet ar vagen sammanfattningsvis

inte dispenspliktig.

Vagen innebdr inte att livsvillkoren for djur- eller vaxtarter vasentligt forandras
Pa liknande satt som betraffande bedémningen om vagens avhallande effekt for
allménheten har lansstyrelsen i Naturvardsverkets handbok 2009:4 funnit en lista i
vilken vagar finns med som ett exempel pa anlaggningar, anordningar och atgarder

som kan innebdra en véasentlig forandring for djur- och vaxtlivet. | listan ndmns
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saledes anlaggning av vagar och andra hardgjorda ytor som skér av existerande
biotoper. Med stod hérav har lansstyrelsen gjort géllande att vagen kommer skara
av existerande biotoper och darmed vasentligt fordndra livsvillkoren for djur- eller
vaxtarter. Detta resonemang innebér att vagar alltid skulle vara dispenspliktiga. Det
ar dock inte avsikten med bestammelsen att alla vagar, vilka oundvikligen innebar
att viss vegetation forsvinner, véasentligt foérandrar livsvillkoren for djur- eller
vaxtarter. Lansstyrelsen har gjort sin bedémning, savitt kan utlasas, utan att ta reda
pa om den sokta atgarden faktiskt kommer att medfora att nagra existerande
biotoper skars av. Det har i vart fall inte presenterats nagon utredning om vilka
biotoper som finns dar vagen ska anlaggas eller huruvida det finns nagra djurarter
eller véxtarter i omradet som ar beroende av just den del av vegetationen som
kommer att tas i ansprak for anlaggandet av végen. | avsaknad av nagon utredning
kan det knappast anses utrett i tillrdcklig omfattning att livsvillkoren for djur- eller
vaxtarter kommer att paverkas 6verhuvudtaget och &n mindre att de kommer att
paverkas vasentligt av vagen. Darmed kan vagen inte heller vara dispenspliktig pa

denna grund.

Sammanfattning

Eftersom det inte finns ndgot stod for att vagen kommer att avhalla allméanheten
fran att betrada omradet och det inte har presenterats nagon utredning till stod for att
végen vasentligt kommer att forandra livsvillkoren for djur- eller véxtarter, faller
tillfartsvdgen sammanfattningsvis inte under dispensplikten. L&nsstyrelsens och
namndens beslut ska darfér undanrdjas och mark- och miljédomstolen ska istallet

forklara att atgarden inte ar dispenspliktig.

Sarskilda skal for strandskyddsdispens foreligger
Om mark- och miljédomstolen skulle komma fram till att vagen ar dispenspliktig,

foreligger sérskilda skal for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken.

Bland annat féljande omstandigheter, vilka framhallits under handlaggningen i
lansstyrelsen, ar av grundlaggande betydelse for fragan om sarskilda skal for

dispens foreligger.
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En tillfartsvag till befintlig bebyggelse pa en bostadsfastighet &r nodvandig for en
andamalsenlig anvandning av fastigheten. Utan tillfartsvéag ar det inte maojligt att
utféra nagra gods- eller persontransporter till och fran bostadshusen. Det &r inte
heller mojligt for utryckningsfordon att ta sig fram till byggnaderna utan en lamplig
tillfartsvag. Pa grund harav har lagstiftaren stallt krav pa tillgang till en lampligt
beldgen utfart bland annat vid bygglovsprévning (se 8 kap. 9 8 -11 §8 PBL). |
forevarande fall har det funnits bostadsbebyggelse pa fastigheten under langre tid,
dock utan tillgang till lamplig utfart. For att gora fastigheten lamplig for sitt

andamal ar det nodvandigt att sakerstalla kravet pa lampligt belagen utfart.

| dag finns en gangstig som leder fram till den befintliga bebyggelsen pa fastigheten
och tillfartsvagen ska lokaliseras till den befintliga stigen. Omradet dar vagen ska
anlaggas ar saledes i viss man redan ianspraktaget som forbindelseled till
bebyggelsen pa fastigheten. Att stigen omvandlas till en mindre grusvag far inte en
hindrande eller avhallande effekt for allméanhetens passage 6ver omradet och
paverkar inte heller vasentligt livsvillkoren for djur- eller véxtarter, vilket innebar
att atgarden saknar betydelse for strandskyddets syften. Det ska enligt gamla kartor
finnas en annan vag. Den vagen skulle dock bli 500 — 600 m langre. Sarskilda skal
for strandskyddsdispens foreligger darmed enligt 7 kap. 18 ¢ § punkten 1
miljobalken. Eftersom bostadsbyggnaderna ligger inom strandskyddat omrade
maste ocksa véagen dit ligga inom det strandskyddade omradet.

Den befintliga bebyggelsen utgor dessutom en pagaende verksamhet och véagen
behovs for att anpassa den pagaende markanvandningen till dagens krav, behov och
standard. D&rmed foreligger sarskilda skal till strandskyddsdispens dven enligt 7
kap. 18 c § punkten 4 miljobalken. Att det har anforts att denna punkt inte &r avsedd
for bostadsbyggnader medfor inte att dispensgrunden inte kan omfatta behovet av
en nodvéndig tillfartsvag till en befintlig tomt, oavsett vilken typ av verksamhet

som bedrivs eller i framtiden kommer att bedrivas pa tomten.
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Vidare ar det ett angeléget allmant intresse att det finns en lamplig tillfartsvag till
bebyggelsen, eftersom samhallet staller krav pa att sadan tillfartsvag ska finnas
bland annat for att raddningstjansten ska kunna na fram till bebyggelsen. Det ar
ocksa ett mycket angeldget enskilt intresse att utryckningsfordon kan na fram till
bebyggelsen, liksom att ha mojlighet att nd bostaden med bil. Fastighetens varde
paverkas dessutom betydligt av tillgangen till en tillfartsvag. Det foreligger
foljaktligen sarskilda skal for strandskyddsdispens ocksa enligt 7 kap. 18 ¢ §

punkterna 5 och 6 miljobalken.

Som framkommit uppfyller anlaggandet av tillfartsvagen lagstiftarens krav pa
sarskilda skl pa flera punkter. Vid den intresseavvagning som ska goras enligt 7
kap. 25 § miljobalken framkommer dessutom tydligt att intresset av att gora
fastigheten lamplig for sitt &ndamal genom att anlagga en nédvéndig tillfartsvag till
den befintliga bebyggelsen vida dvervéger det allméanna intresset av att skydda
allemansréatten och livsvillkoren for djur- och vaxtarter i forevarande fall. Som har
redogjorts for ovan kommer végen inte att ha nagon avhallande effekt for
allmanhetens passage och dven om domstolen skulle komma fram till att den kan fa
en viss avhallande effekt maste denna vara ytterst begransad. Det finns vidare inte
nagon utredning som stdder att livsvillkoren for djur- eller véaxtarter kommer att
paverkas vasentligt av atgarden och om domstolen skulle finna att sédan paverkan
kan forvantas maste dven denna vara av ett mycket begransat slag. Véagen ska
dessutom inte lokaliseras till den attraktiva delen av strandomradet utan anléggas
50 - 100 meter fran strandlinjen i ett omrade som framst bestar av berg och
planterad skog. Det ar séledes inte nagra sérskilt starka miljointressen som ska
vagas mot det enskilda intresset att gora fastigheten lamplig for sitt andamal, vilket
bars upp av saval ekonomiska skal som rena sékerhetsskal. En intresseavvégning
enligt proportionalitetsprincipen maste saledes falla ut till den enskildes fordel i det

aktuella fallet. Strandskyddsdispens ska darmed beviljas.

Namnden har i yttrande vidhallit sitt beslut om avslag pa ansékan om

strandskyddsdispens for tillfartsvag till fastigheten X X i Kungalvs kommun
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och uppgett att det som har anforts i 6verklagandet av lansstyrelsens beslut inte

foranleder ndmnden att &ndra sin instéllning.

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn i malet.

DOMSKAL

Enligt 7 kap. 15 § miljobalken far inte anlaggningar eller anordningar utféras om
det hindrar eller avhaller allmanheten fran att betrada ett omrade dar den annars
skulle ha fatt fardas fritt. | férarbeten anges vagar som exempel pa anlaggningar och
anordningar som enligt fjarde punkten 7 kap. 15 § miljobalken kan vara otillatna
(prop. 1997/98:45, del 2, s. 86). Dispens fran strandskyddet kan enligt 7 kap. 18 ¢
och 26 88 miljobalken endast medges om det finns sarskilda skal och om det ar
forenligt med strandskyddets syften. Som sarskilt skal far bland annat beaktas om
omradet redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften, behovs for en anlaggning som for sin funktion maste ligga
vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet, behdvs for att utvidga
en pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan genomféras utanfor omradet,
behover tas i ansprak for att tillgodose ett angelaget allméant intresse som inte kan
tillgodoses utanfor omradet, eller behdver tas i ansprak for att tillgodose ett annat
mycket angeldget intresse. Enligt 7 kap. 25 § miljobalken far en inskrankning i
enskilds ratt inte ga langre an vad som kravs for att syftet med strandskyddet ska
tillgodoses. Sistndmnda bestammelse innebér att vid prévning om ett sérskilt skél
foreligger ska det goras en intresseavvagning dar aven hansyn tas till enskilda
intressen (prop. 2008/09:119, s. 104).

Mark- och miljddomstolen finner att anldggande av en tillfartsvag i enlighet med
den angivna strackningen i ett omrade som tidigare till helt Gvervagande del bestatt
av naturmark far anses avhalla allmanheten fran passage pa ett sadant satt att
atgarden ar forbjuden enligt 7 kap. 15 § miljobalken. Domstolen delar saledes
underinstansernas bedémning att nu aktuell atgard omfattas av dispensplikt.
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Mark- och miljddomstolen finner emellertid att en tillfartsvég till ett bostadshus
belaget inom strandskyddat omrade for sin funktion maste anlaggas inom detta
omrade och saledes vid vattnet. Behovet kan darmed inte tillgodoses utanfor
omradet eftersom annan vagstrackning likaledes skulle fa anordnas inom
strandskyddat omrade. Det far harvid dven anses utrett att den andra uppgivna
mojliga vagstrackningen, vilken skulle vara betydligt langre, inte i mindre man

skulle motverka strandskyddets syften.

Nér det galler intresseavvégningen mellan enskilda och allménna intressen
konstaterar domstolen att bostadshusets placering i terrdngen bland annat innebar
sarskilda svarigheter avseende framkomlighet for raddningsfordon och annan
nodvandig trafik varfor en tillfartsvag till bostadshuset far anses utgora ett starkt
intresse for SEL och LL. Mot detta ska stallas strandskyddets syften, dar
forhallandena pa platsen inte dr sadana att en tillfartsvag av har aktuellt slag kan
anses hindra eller avhalla allmanheten fran att ta sig fram i omradet pa ett sadant
sétt att det ar proportionerligt att vagra dispens. Domstolen gor vidare
bedomningen att en tillfartsvag inte i nagot vasentligt avseende skulle strida mot
syftet att bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet. Med hansyn hartill far
SEL och LL enskilda intresse av att ha en tillfartsvég till sitt bostadshus anses
vaga tyngre an det allménna intresset av att varna tillgangen till aktuellt
strandskyddat omrade. Mark- och miljédomstolen finner darmed att lansstyrelsens
och namndens beslut ska upphévas och att strandskyddsdispens ska beviljas for en
tillfartsvég huvudsakligen i enlighet med ansdkan. Den narmare strackningen och
projekteringen av véagen ska, for att sakerstélla att skadan pa naturen inte blir

storre an nddvandigt, ske i samrad med tillsynsmyndigheten.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 28 april 2016.

Ove Jarvholm Nils-Goran Nilsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Nils-Goran Nilsson. Féredragande har varit beredningsjuristen

Ramona Liveland.





