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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljoé- och samhallsbyggnadsnamnden i Vallentuna kommun (ndmnden) har sasom
det far forstas yrkat att mark- och miljodomstolens dom upphavs och lansstyrelsens
beslut faststélls.

Circle K Sverige AB (Circle K) har motsatt sig bifall till namndens 6verklagande.

BAKGRUND

Statoil Fuel & Retail Sverige AB har 2016 bytt namn till Circle K Sverige AB.
Oljebolagen AB Svenska UNO-X och Norsk Hydro Olje AB har tidigare gatt upp i
Statoil.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak foljande. Forutsattningarna i mark- och
miljodomstolens vid Vanersborgs tingsratt avgorande i mal nr M 4526-12 och
Koncessionsnamndens beslut 1997-01-29, B 14/97 var mycket lika detta fall.
Avgorande for vem som é&r att betrakta som verksamhetsutGvare ar bedémningen av
vem som har haft den faktiska och réattsliga radigheten 6ver den verksamhet som har
bidragit till fororeningen. Aven i detta fall &r det Circle K som &r att betrakta som
verksamhetsutdvare da Circle K har haft radighet dver pafylining av cisternerna och i
egenskap av &gare till cisterner och rorledningar under driftstiden av bensinmacken
haft ansvar och radighet dver skotsel och underhall av dessa. Varken fastighetségaren
eller aterforséljaren har agt utrustningen eller haft radighet 6ver
pafyliningsverksamheten och skotseln av utrustningen. De kan darfor inte goras

ansvariga for undersokning och eventuell efterbehandling av marken under cisternerna.

Circle K har anfort i huvudsak foljande. Underjordscisterner med tillhérande

rorsystem och/eller fundament har inte tillhort Circle K eller nagot av de bolag som
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genom fusion uppgatt i Circle K. Detta framgar bland annat av avtal som ingicks med
fastighetsagaren i samband med att drivmedelsforsaljningen avvecklades. Av tidigare
ingivna aterforsaljaravtal framgar aven att det var aterforséljarbolaget som hade
ansvaret for skotsel och underhall av dessa delar av anlaggningen. Den utrustning som
har tillnort Circle K, bland annat pumparna, har avvecklats i enlighet med atagande i
avvecklingsavtalet. Av namnden aberopad konstruktionsritning fran 1973 motsager
inte detta. Under rubriken allmé&nna anvisningar anges bland annat att BP levererar
cisterner och dverfyllnadsskydd samt utfor rorinstallationerna. | den man det av
ritningen gar att utldsa vem som senare var agare till cisterner och underjordsledningar
styrker handlingen snarare Circle K:s uppfattning. Vem som under driftsperioden har
innehaft cisternerna och haft ansvar for tillsyn och I6pande underhall m.m. maste dock
bedémas utifran avtalen mellan oljebolagen och aterférsaljaren. Av avtalen framgar att
det ar aterforsaljaren som i relevanta avseenden har haft den faktiska och rattsliga
kontrollen 6ver verksamheten. Enbart den omstandigheten att oljebolagen har
ombesdrijt leverans av drivmedel till den aktuella anlaggningen och latit férarna av
tankbilarna lossa produkterna i av aterforséljarbolaget anvisade cisterner innebér inte
att oljebolagen ska anses ha varit verksamhetsutGvare eller ha dragit pa sig ett
undersoknings- eller efterbehandlingsansvar pa annan grund. Omstandigheterna i det
aberopade fallet fran Koncessionsnamnden &r inte jamforbara. | det fallet saldes
drivmedlet pa kommission for oljebolaget varfor aterforséljaren inte i ndgot skede hade
radighet 6ver de produkter som konstaterats fororena marken. Produkterna tillhérde
oljebolaget fram till dess att kunderna tankade pa stationen. Oljebolaget ombesorjde
vidare leveranserna till anlaggningen. I det nu aktuella fallet har aterforsaljaren haft en
sjalvstandig stillning och kopt drivmedlen i fast rakning. Aganderatten dvergick
séledes till aterforsaljaren vid inpumpning i cisternerna. Aterforsaljaren hade ansvar
for att inkommande branslen/produkter placerades i ratt tankutrymme. D& nagon
fororening i anslutning till de installationer som omfattas av forelaggandet inte har
konstaterats dr 10 kap. miljobalken inte tillampligt. Inte heller finns nagon
omstandighet som indikerar att det finns skél att befara att nagon verksamhet som
Circle K kan anses ansvarigt for medfor skada eller olagenhet for méanniskors hélsa

eller miljon.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fraga i malet & om namnden har haft grund for att rikta det aktuella forelaggandet mot

Circle K sasom ansvarig verksamhetsutovare.

| praxis har den som har faktiska och rattsliga mojligheter att vidta atgarder mot
storningar och olagenheter ansetts som verksamhetsutvare. Forhallandena i det
enskilda fallet tillméts stor betydelse och vikt har ocksa lagts vid vem som ansvarar for
underhall och drift. Det &r inte uteslutet att tva eller flera fysiska eller juridiska
personer kan anses vara verksamhetsutGvare pa samma gang. En forutsattning for att
en dverordnat ansvarig vid sidan av den som faktiskt bedriver verksamheten kan anses
som verksamhetsutovare ar att den 6verordnat ansvarige har ett sa pass stort inflytande
att denne har kunnat paverka hur verksamheten bedrivits och haft en rattslig och
faktisk mojlighet att ingripa (jfr MOD 2005:64, MOD 2010:23, MOD 2010:43, MOD
2013:28 och MOD 2013:34).

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar inledningsvis att det av underlaget i malet
framgar att det ar aterforsaljaren som har bedrivit drivmedelsforsaljningsverksamheten
pa den aktuella fastigheten och ocksa haft det dagliga tillsynsansvaret 6ver saval sin
egen som av oljebolaget utlanad egendom, daribland byggnader och
fastighetsinventarier. Aterforsaljaren har vidare ansvarat for samtliga kostnader for

stationens drift.

Det &r dock oljebolag som uppgatt i Circle K som 1991 tréaffat nyttjanderattsavtal med
fastighetsagaren och som har haft ratt att nyttja fastigheten for férsaljning av sina
petroleumprodukter. Det &r ocksa oljebolag som uppgatt i Circle K som 2008 traffat
Overenskommelse om upphdrande i fortid av nyttjanderéattsavtalet. |
overenskommelsen regleras bl.a. fragor om drivmedelsanlaggningens avveckling och
markomradets aterstallande. Samma bolag har dven sedan 2004 innehaft tillstand till
hantering av brandfarliga varor pa fastigheten och har samma ar angetts som
cisterninnehavare pa kontrollrapport avseende cisternerna. Oljebolaget har vidare i
aterforsaljaravtalet fran 2006 forbehallit sig ratten att vidta omedelbara atgarder om

inte aterforsaljaren lever upp till krav som stalls av oljebolaget i dess miljo- och
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kvalitetspolicy, vilket ytterst kan innebara att aterforséljaren skiljs fran sitt uppdrag.
Oljebolaget har ocksa haft ratt att sjalvmant andra driftsformen vid stationen eller, om

oljebolagets ratt till bensinstationen skulle upphora, séga upp forsaljningsavtalet.

Trots att Circle K rent faktiskt inte har drivit verksamheten pa platsen finner Mark- och
miljooverdomstolen utifran ovanstaende omstandigheter att Circle K har haft ett
langtgaende inflytande dver verksamheten som gar betydligt langre &n att enbart vara
drivmedelsleverantor. Circle K har darigenom forbehallit sig rattsliga och faktiska
mojligheter att ingripa mot verksamheten pa ett satt som medfor att Circle K vid sidan
av andra verksamhetsutdvare ska ses som verksamhetsutovare enligt 26 kap 22 §
miljobalken. Vad Circle K anfort om &ganderétten till cisterner och rérledningar samt

avtalen i Ovrigt dndrar inte denna bedémning.

Den aktuella verksamheten, dar nedgravda cisterner med rérledningar har anvants
under lang tid, innebar vidare typiskt sett en viss risk for lackage varfor 26 kap. 22 §
miljobalken ar tillimpligt (jfr aven MOD 2011:25).

Namnden har saledes haft grund for att rikta det aktuella forelaggandet mot Circle K
sasom ansvarig verksamhetsutovare varfor mark- och miljodomstolens dom ska

upphdvas och lansstyrelsens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Yvonne Eklund,

hovrattsradet UIf Wickstrom, referent, och tf. hovrattsassessorn Erika Léwhagen.

Foredragande har varit Helen Agah.
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BAKGRUND

Myndighetsnamnden for teknik och miljé (numera miljé- och
samhallsbyggnadsndmnden) i Vallentuna kommun (nedan namnden) beslutade den
16 december 2011 att foéreldgga Svenska Statoil AB (numera Statoil Fuel & Retail
Sverige AB, nedan Statoil) att ta bort cisterner m.m. samt utfora vissa ndrmare
angivna provtagningar pa fastigheten X. Borttagandet och provtagningarna skulle
vara genomfdrda senast den 5 april 2012. Resultatet av markundersékningen

skulle redovisas skriftligen till ndmnden.

Statoil 6verklagade beslutet till L&nsstyrelsen i Stockholms 1&n, som genom beslut
den 3 juni 2015 andrade namndens beslut endast pa sa satt att tidpunkten for
forelaggandets fullgorande bestamdes till sex manader efter det att beslutet vunnit
laga kraft. Det narmare innehallet i namndens och lansstyrelsens beslut och vad som

anforts av parterna dar framgar av bilaga 1.

Statoil har éverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Statoil har yrkat att domstolen, med andring av lansstyrelsens beslut, ska upphdva
namndens beslut om forelaggande utan att satta nagot nytt beslut i dess stélle. Som
grund for yrkandet har anforts foljande. Statoil bestrider att bolaget har bedrivit den
verksamhet avseende lagring och forsaljning av petroleumprodukter som skulle
kunna ha gett upphov till férorening av det aktuella omradet. Inte heller har denna
verksamhet bedrivits av Uno-X och/eller Norsk Hydro, som genom fusion uppgatt i
Statoil. Inget av ndmnda bolag har heller &gt de cisterner och rérledningar m.m. som

ska omhandertas enligt foreldggandet.

Statoil har i allt véasentligt vidhallit och nagot utvecklat vad som anforts i namnden
och hos lansstyrelsen. Statoil har dven hanvisat till de avtal m.m. som getts in i

tidigare instanser.
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N&mnden har forelagts att yttra sig dver éverklagandet och har anfort i huvudsak
foljande. Namnden vidhaller att Statoil &r att betrakta som verksamhetsutévare av
fordonsbranslehanteringen pa fastigheten. Bolaget ansvarar darmed for att ta bort
cisterner och rorledningar samt utféra de undersékningar som framgar av
forelaggandet. Den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet &r att betrakta
som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken. Den som hanterar eller har
tillstand for att hantera brandfarlig vara ar ocksa den som har den faktiska
radigheten dver verksamheten och den som é&r att betrakta som verksamhetsutovare.
Enligt MSB:s "Handbok om tillsténd till hantering av brandfarliga gaser och
vitskor” dr det den som hanterar de brandfarliga varorna som ska soka tillstdnd. I
handboken anges bl.a. att det ar den juridiska personen som har den faktiska och
juridiska kontrollen dver verksamheten som ska ha tillstandet och att juridisk
kontroll innebér att ha den rattsliga moéjligheten att direkt bestimma éver

hanteringen.

Namnden har gett in Norsk Hydros ansokan och tillstand till hantering av
brandfarlig vara fran mars 2004 samt kontrollbesiktningsprotokoll dar samma bolag

star angivet som cisterninnehavare.

DOMSKAL

Namnden har i sitt beslut funnit att Statoil ska betraktas som verksamhetsutdvare
och har riktat forelaggandet mot bolaget i denna egenskap. Statoil har bestritt att
bolaget eller nagot av de tva andra bensinbolag som genom fusion uppgatt i Statoil
ska betraktas som verksamhetsutovare. Det ar framforallt denna fraga som ar

foremal for domstolens prévning.

Lansstyrelsen har i sitt beslut redogjort for rattspraxis nar det galler fragan om vem
som ska betraktas som verksamhetsutfvare. Domstolen instdmmer i stort i
lansstyrelsens redovisning. Domstolen anser dock inte att rattsfallet MOD 2005:64
kan uppfattas pa det sattet att bedomningen ska géras med bortseende fran
civilrattsliga avtal. Tvartom faste Miljodverdomstolen i domskélen avgorande vikt
vid innehallet i ett sadant avtal. Av avtalet framgick bl.a. att det bolag som i domen
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kom att betraktas som verksamhetshetsutdvare hade underhallsansvar pa platsen
och svarade for att erforderliga lov och tillstand fanns, omstandigheter som
Miljodverdomstolen ansag vara av betydelse vid bedémningen. En jamforelse
gjordes daven med ett moderbolag och ett lokalt dotterbolag, varvid det
konstaterades att om moderbolaget ger dotterbolaget i uppdrag att starta en
verksamhet har det accepterats att dotterbolaget ar det som utévar den miljofarliga

verksamheten.

| detta mal forekommer sedan ar 1991 flera avtal som kan ha betydelse vid
bedémningen av vem som ska betraktas som verksamhetsutdvare. Dels finns det
nyttjanderattsavtal mellan fastighetsagare och de bensinbolag som genom fusion
uppgatt i Statoil, dels finns det avtal mellan bensinbolagen och ett aterforsaljarbolag
som genom aren haft olika namn men samma organisationsnummer. De senare

avtalen kan benamnas aterforsaljaravtal.

Ett forsta nyttjanderattsavtal ingicks den 5 februari 1991. Genom detta avtal upplat
fastighetsagaren Y aktuellt markomrade till Uno-X. Genom ett tillaggsavtal mellan
Marax HB och Norsk Hydro i oktober-november 2003 intradde Marax HB, i
egenskap av ny fastighetsagare, i ursprungsavtalet. Marax HB och Norsk Hydro
traffade i augusti 2008 en 6verenskommelse om fortida upphdrande av
nyttjanderattsavtalet. | detta avtal angavs bl.a. att drivmedelsverksamheten pa
omradet bedrevs genom aterforsaljare som hade den faktiska tillsynen éver
anlaggningen och att parterna med anledning av drivmedelsanldggningens
avveckling hade enats kring ett fortida avtradande fran omradet. Enligt punkten 4.2.
svarade Marax HB for sin egendoms framtida skickelse, bl.a. cisterner med

tillhdrande rorledningar och fundament.

Ett forsta aterforsaljaravtal ingicks den 28 januari 1993 mellan Uno-X och Y i Tédby
Bil AB. Enligt avtalets punkt 2 férband sig Uno-X att leverera bensin m.m. i av
aterforséljaren 6nskad omfattning. Enligt punkten 5 levererades bensin och diesel
fritt bensinstationens tankanlaggning. Aterférséljaren var ansvarig for att

inkommande motorbrénsle placerades i for varje vara avsett tankutrymme.
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Av punkten 6 framgick att aterforsaljaren efter eget skon kunde salufora biltillbehor
m.m. och driva kioskforséljning. Det av Uno-X pa riksplanet lanserade sortimentet
skulle dock finnas tillgangligt pa stationerna. Punkten 16, som bl.a. reglerade fragan

om tillstand, hade foljande lydelse:

Enligt lag (SFS 1988:868) om brandfarliga och explosiva varor skall aterforséljaren
ha tillstand att hantera brandfarliga varor. Aterforséljaren har ansvaret for att sadant
tillstand finns samt att behovlig kompetens for hanteringen foreligger hos den eller
dem, som bedriver verksamheten. Detaljerade riktlinjer for hur verksamheten skall
bedrivas finns i Sprangamnesinspektionens Allmanna rad for bensinstationer
(SAIFS 1990:3 Bensinstationer).

Aterforsaljaren forbinder sig darfor att efterleva de allmanna raden for
bensinsationer samt tillse att den eller de, som bedriver eller forestar verksamheten,
innehar behovlig kompetens. Skyldighet foreligger att deltaga i erforderlig
utbildning.

Uno-X ombesorijer, efter aterforsaljarens underskrift, att ansdkan om
hanteringstillstand ingives till behorig myndighet avensom darefter erforderlig
administration.

Ett andra aterforsaljaravtal ingicks den 8 mars 2006 mellan Norsk Hydro och
Handlarna i Lindholmen AB. Enligt § 1:2 i detta avtal atog sig Norsk Hydro att
fortlopande leverera aterforsaljarens hela behov av petroleumbaserade drivmedel
samt pa alla satt stodja aterforséljaren i dennes forsaljning av Norsk Hydros
produkter. Priser, betalningsvillkor och leveransbestimmelser reglerades i detalj i
8§ 2:1-6 samt 9:1-4. Enligt § 5:6 skulle tillsyn och renhallning av Norsk Hydros
egendom och stationen i dvrigt ombesorjas av aterforsaljaren pa egen bekostnad.
Sadan tillsyn och renhallning skulle ske dagligen och omfatta byggnader, kérbanor
och annan tomtmark, pumpar och serviceutrustning samt vard och kontroll av alla
maskiner och verktyg. Av § 6:1 framgick att aterforséljaren skulle driva

verksamheten som aktiebolag och i 8 6:2 angavs foljande:

Sasom sjalvstandig rorelseidkare ar aterforséljaren bl.a. ansvarig for samtliga
driftskostnader vid anldggningen, som t.ex. l6ner till anstallda, betalning inom
foreskriven tid av innehallen personalskatt och andra skatter, kostnader for
uniformer, uppvarmning, vatten, renhallning inkl. den gaturenhallning
aterforsaljaren i egenskap av fastighetsagare (motsv.) ar skyldig att fullgora samt
skottning och bortforsling av snd, sandning, telefon, erforderliga
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forbrukningsartiklar for rérelsen m.m. samt forsakringspremier for aterforsaljarens
egendom och anstéallda, dels ock for egna och anstalldas atgarder eller forsummelser
gentemot tredje man, som t.ex. felexpediering, vardsloshet med anfortrodd materiel
och motorfordon eller dyl., dels slutligen for att gallande lagar och férordningar
noga iakttages vid skétseln av bensinstationen. Aterférséljaren ar skyldig att aga
noga kannedom om vad de innebar.

Enligt § 15:2 var aterforsaljaren inforstadd med att driftsformen vid stationen, om
forhallandena sa pafordrade, kunde andras fran aterforsaljardrift till bolagsdriven
automatstation. | den handelse detta intraffade kunde aterforsaljaren erbjudas
verksamhet som tillsynsforetag vid stationen i enlighet med de normer som Norsk
Hydro vid varje tid tillampade vid sina bolagsdrivna stationer. | § 15:3 fanns en
klausul motsvarande punkten 16 i 1993 ars avtal, som atergetts ovan. Enligt § 16
géllde avtalet fr.o.m. den 1 mars 2006 t.0.m. den 28 februari 2009. Annat har inte

framkommit &n att avtalet upphorde att galla vid avtalstidens utgang.

Av de tva aterforsaljaravtalen framgar enligt mark- och miljédomstolen att
aterforsaljaren har bedrivit rorelsen forhallandevis sjalvstandigt. Av sarskild
betydelse vid bedémningen av vem som &r att betrakta som verksamhetsutovare ar
att aterforsaljaren haft ansvar dels for tillsyn och renhallning pa omradet, dels att det
funnits tillstand for hantering av brandfarliga och explosiva varor (jfr. MOD
2005:64). Det har inte framkommit nagot som tyder pa att avtalen skulle ha
uppréttats for skens skull eller av ndgon annan anledning inte motsvara de verkliga
forhallandena. Avtalen talar med styrka for att det ar aterforséljaren som haft den
faktiska och rattsliga kontrollen 6ver verksamheten och inte nagon annan.

Namnden har i malet anfort att de omstandigheterna att Norsk Hydro stod som
sokande pa en ansokan om tillstand till hantering av brandfarliga och explosiva
varor daterad den 1 mars 2004 samt tillstandsbeslutet den 5 mars 2004 och aven
som cisterninnehavare pa kontrollrapporter avseende cisternerna visar att Statoil ska
betraktas som verksamhetsutdvare. Statoil har forklarat att Norsk Hydro av misstag
kom att sta som undertecknare av ansékan och darmed aven som tillstdndshavare i
beslutet. Vad géller kontrollrapporterna har Statoil i en inlaga till 1ansstyrelsen
anfort att det utvecklades en praxis mellan parterna som innebar att Norsk Hydro
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bistod aterforsaljaren med den praktiska hanteringen i form av bl.a. bestallning av
besiktningar vilket kan forklara att bensinbolaget kom att anges i rapporterna i
stallet for aterforsaljaren. Mot bakgrund av vad som anférts ovan om innehallet i de
aktuella avtalen och det samarbete mellan parterna som dessa reglerat far Statoils
forklaringar godtas. | sammanhanget kan ndmnas att i den ansékan om hantering av
brandfarliga och explosiva varor som gavs in ar 1993 angavs aterforsaljarbolaget
som stkande.

Lansstyrelsen har i sitt beslut fast avseende vid bl.a. att Norsk Hydro haft
nyttjanderdtt till det aktuella omradet, sagt upp gallande avtal med respektive parter,
gett in rivningsanmaélan/rivningsplan géllande anldggningen samt tagit bort all
utrustning ovan jord. Enligt domstolen gor inte dessa omsténdigheter att det finns
anledning att se annorlunda pa de grundlaggande avtalsforhallandena mellan

bensinbolagen och aterforséljaren.

Sammantaget ger den i malet tillgangliga utredningen inte tillrackligt stod for att
betrakta Statoil eller nagot av de bolag som genom fusion uppgatt i bolaget som
verksamhetsutdvare enligt miljébalken. Nagon annan grund for att rikta
forelaggandet mot Statoil har inte framkommit. Med bifall till 6verklagandet och
andring av lansstyrelsens beslut ska darfér namndens beslut om féreldggande

upphavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 3 maj 2016. Provningstillstand kravs.

Magnus Hjort Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Jan-Olof Arvidsson.





