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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan (lansstyrelsen) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen, med dndring av mark- och miljédomstolens dom, ska faststélla

lansstyrelsens beslut.

J S har getts tillfélle att yttra sig, men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. Mark- och
miljodomstolen har i sina domskal angett att avgift inte utgar for provning av arenden
hos miljoprévningsdelegationen, vilket kanske i och for sig ar korrekt. Dock har
myndigheten lansstyrelsen kostnader i samband med prévningen avseende de
handl&ggare och 6vrig personal som deltar i sjdlva handlaggningen av darendet innan

miljoprévningsdelegationen kan fatta sitt beslut.

Det ska inte vara avgorande om ett tillstand har tagits i ansprak eller inte for att en
avgift ska kunna tas ut. Att tillstandet inte har tagits i ansprak ar inte relevant i det
aktuella drendet. Varken av lagtexten eller av 6vergangsbestammelserna framgar att
verksamhetsutdvaren ska ha tagit tillstdndet i ansprak innan avgift ska erlaggas.
Tvartom &r det sa att redan det faktum att ett tillstand till miljofarlig verksamhet har

erhallits ska ligga till grund for avgiftsuttag fran tillstandsmyndigheten.

Att ett tillstand inte tas i ansprak ska inte utgora ett sadant sarskilt skal som kan
medfora att avgiften kan efterskankas. Det bor vara andra och mer graverande skél
som ska ligga till grund for att efterskénka avgiften, exempelvis sjukdom eller
konkurs. | sammanhanget kan noteras att J S redan har fatt avgiften for prévningen
sankt i enlighet med de 6vergangsbestammelser som ska tillampas sedan den 7 april
2015. Detta innebdr att avgiften ar nedsatt till 74 procent av den egentliga kostnaden

for prévningen och att full avgift ska erlaggas forst 2018.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Eftersom J S har tillstand till en verksamhet som dr tillstandspliktig enligt
miljoprovningsforordningen (2013:251) ska han betala en provnings- och tillsynsavgift
(se 2 kap. 1 § forordningen [1998:940] om avgifter for provning och tillsyn enligt
miljobalken). Enligt 9 kap. 3 § samma forordning far en avgift i det enskilda fallet
sattas ned eller efterskénkas, om det finns skal med hansyn till prévningens

omfattning, tillsynsbehovet eller annan sarskild omstandighet.

Fragan ar om det finns skal att efterskénka avgiften for ar 2015 med hansyn till att
tillstandet, som meddelats ar 2014, har forenats med foreskrift om att tillstdndet inte far

tas i ansprak forran tillstdndet for en annan verksamhet tagits i ansprak.

Vid beddmningen av om skal for nedsattning eller eftergift av avgiften foreligger ska
utgangspunkten vara att myndigheternas kostnader for tillsyns- och
prévningsverksamhet enligt miljobalken ska tackas av avgifter samt att en viss
schablonisering av avgifter ar nodvandig. Avgifterna maste dven sta i rimlig proportion
till de kostnader som den avgiftsbetalande asamkar myndigheterna (se prop.
1997/98:45 del 1 s. 516 och del 2 s. 288). Enligt praxis bor en lagre avgift paforas
endast om uttag av full avgift framstar som klart oskaligt (MOD 2003:68).

Med beaktande av att lansstyrelsen har haft kostnader for provning av J Ss
tillstandsansokan och att aktuell avgift avser det kalenderar som foljer omedelbart efter
det att tillstandet meddelats, framstar det inte som oskaéligt att ta ut den av lansstyrelsen
beslutade avgiften. Skél att efterskénka avgiften saknas darfor. Detta galler &ven om J S
skulle ha varit férhindrad att ta tillstandet i ansprak under ar 2015. Mark- och
miljodomstolens dom ska séaledes dndras och lansstyrelsens beslut att pafora aktuell

avgift faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Margaretha Gistorp, tekniska

radet Yvonne Eklund och tf. hovréttsassessorn Elena Landberg, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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LansstyrelsenVésternorrland

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Vasternorrlands beslut 2015-11-16 ; faktura nr 32501619

SAKEN
Arsavgift for takttillstand pé fastigheten X i Harnésands kommun enligt
forordningen (1998:940) om avgift for provning och tillsyn enligt miljobalken

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen bifaller 6verklagandet och efterskanker fakturabeloppet
enligt faktura nr 32501619.

Dok.ld 240215

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND M.M.

Lansstyrelsen Vasternorrland (lansstyrelsen) fakturerade den 16 november 2015 J S
11 655 kr avseende taktavgift, X. Av fakturan framgar att avgiften avser arsavgift
for 2015 enligt forordning (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt
miljobalken (FAPT).

J S returnerade den av l&nsstyrelsen utfardade fakturan. Lansstyrelsen uppfattade
det som att J S 6verklagade fakturan och 6verlamnade arendet till mark- och

miljodomstolen.

I malet ar vidare upplyst att Miljoprévningsdelegationen vid Lansstyrelsen
Vasternorrland (MPD) i beslut den 10 november 2014 lamnat tillstand for J S
tillstand inom fastigheten X i Harnosands kommun bedriva taktverksamhet. Av

beslutet framgar féljande savitt avser nedan angivna rubriker (sid 4):

lansprakstagande

Tillstandet far tas i ansprak forst nar det vunnit laga kraft och den ekonomiska
sakerheten har godkants av miljoprévningsdelegationen. Tillstandet far inte
heller tas i ansprak forran tillstandet for vindkraftparken vid Lindom har tagits
i ansprak.

Verksamhetsutovaren ska meddela tillsynsmyndigheten nar tillstandet tagits i
ansprak.

Igangsattningstid

Verksamheten ska ha satts igang tva ar efter att tillstandet till vindkraftparken
vid Lindom tagits i ansprak. | annat fall forfaller tillstandet till
téktverksamheten.

Verksamhetsutdvaren ska meddela tillsynsmyndigheten nar verksamheten

satts igang.”

YRKANDEN M.M.
J S har, savitt det far forstas, vidhallit sitt bestridande av fakturan och havdat
tillsynsavgift inte tas ut av lansstyrelsen eftersom takttillstandet inte far tas i

ansprak forran tillstandet for vindkraftparken vid Lindom har tagits i ansprak.
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Lansstyrelsen har inkommit med yttrande och héavdat, sasom det far forstas, att det
saknas skal for &ndring av fakturabeloppet.

Det bor inte vara avgorande om takttillstandet har tagits i ansprak for att en avgift
ska kunna tas ut. Lansstyrelsen har inga uppgifter om att tillstandet till
vindkraftparken vid Lindom har tagits i ansprak och det &r inte heller relevant for
denna prévning. Avgiften ska tacka kostnaderna for bland annat prévning. Da den
aktuella verksamheten ér tillstandpliktig och har meddelats tillstand efter prévning
vid MPD saknas skal till att avgift inte ska betalas. Det ska utga en avgift men att
mot bakgrund av punkt 2a dvergangsbestammelserna till a&ndring (2015:154) i
forordning (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljobalken ska
avgift endast uppga till 74 procent av hela avgiftsbeloppet. Lansstyrelsen har tagit

hansyn till detta och gjort ett avdrag pa avgiften for 2015.

Enligt 2 kap. 1 8 FAPT ska en prévnings- och tillsynsavgift betalas av den som
driver eller har tillstand till en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt
miljoprovningsforordningen (2013:251). Den aktuella verksamheten &r
tillstandspliktig enligt punkt 10.20 i miljoprévningsférordningen (2013:251).

DOMSKAL
Tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter ska betala arliga avgifter for statliga
myndigheters arbete med tillstdndsprévning och tillsyn. Avgifterna regleras FAPT

och i dess bilaga.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket FAPT galler hdrvid att provnings- och tillsynsavgift
ska betalas av den som driver eller har tillstand till en verksamhet som bl.a. &r
tillstandspliktig enligt miljoprovningsforordningen. Bestammelsens lydelse
dndrades 2015. Tidigare foreskrevs avgiftsskyldighet for ”...den som driver en
verksamhet ...” men genom SFS 2015:154 dndrades bestdmmelsen till att omfatta
aven den som “har tillstdnd [till en verksamhet]” (med ikrafttradande den 7 april

2015).
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Lagstiftarens syfte med de nu aktuella avgifterna &r att ticka myndigheternas
kostnader — saval indirekta som direkta kostnader — for deras respektive provnings-
och tillsynsverksamheter enligt miljébalken (sjalvkostnadsprincipen). Harvid
asyftas bl.a. dels prévningsforfarandet, dels den operativa tillsynen, registerhallning
och tillsynsvéagledning m.m. Nagot 6verskott ska daremot inte uppkomma. Jfr prop.
1997/98:45 del 1 s. 516. Utformningen av avgiftssystemet forutsétter naturligtvis en
viss schablonisering (a. prop. del 2 s. 288) med mdjlighet till korrigering i det
enskilda fallet eller da sarskilda skal foreligger pa satt som framgar av 9 kap. 3 §
FAPT. Sistndmnda regel foreskriver i sitt forsta stycke foljande

En mark- och miljodomstol eller forvaltningsmyndighet far i det enskilda

fallet, med hansyn till provningens omfattning, tillsynsbehovet eller annan

sérskild omstandighet, minska eller efterskénka en avgift som har beslutats

med stéd av denna férordning.

Vid bedémningen av om det i det nu aktuella — enskilda — fallet foreligger
forhallanden som med hansyn till tillsynsbehovet eller annan sarskild omstandighet
motiverar en minskning av den av lansstyrelsen beslutade avgiften, gér mark- och

miljodomstolen foljande bedémning.

Enligt 2 kap. 1 8 FAPT foreligger i och for sig skyldighet for J S att betala avgiften
redan pa den grunden att han har ett tillstand som ar tillstandspliktigt enligt
miljoprovningsforordningen (2013:251). Forhallandena far dock ségas vara nagot
speciella med hansyn till vad framgar av villkoren i 2014 ars taktillstand.

Sasom angivits ovan har MPD i 2014 ars beslut foreskrivit bl.a. att tillstandet inte
“fér tas 1 ansprak forrén tillstdndet for vindkraftsparken vid Lindom tagits i
ansprék”. Enligt mark- och miljédomstolens mening strider ett sadant villkor — som
innebar att ett meddelat tillstand till miljofarlig verksamhet gjorts beroende av att
annan verksamhetsutovare ocksa far tillstand — mot den i praxis forharskande
huvudregeln att det endast ar berord verksamhetsutovare som far avgoéra om och nar
ett lagakraftvunnet tillstand ska tas i ansprak och darmed bli géllande gentemot
denne (se MOD 2004:76). Villkoret kan i och for sig inte prévas i detta mal, men
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det ar andock av betydelse for J S till foljd av ovanstaende andring 2 kap. 1 § FAPT
och att avgiftsskyldigheten numera uppkommer redan genom innehavet av
takttillstandet.

MPD:s utformning av 2014 ars beslut innebar vidare att det i 6vrigt saknas
tidsmassig referens till MPD:s beslutsdatum for nar tillstandet ska borja gélla.
Foreskriften om igangsattningstid ar ocksa knuten till annan verksamhetsutévares
ianspraktagande av ett annat tillstand (vilket ocksa far anses strida mot ovanstaende

huvudregel om att tillstandsgiven verksamhetsutdvare sjalv styr 6ver sitt tillstand).

Konsekvenserna av vad som anforts ovan innebar saledes att J S riskerar att fa
betala avgifter under flera ar for att han har ett tillstand som han inte har tagit i
ansprak och inte heller kan tas i ansprak oberoende av om han skulle nska det eller
ej. Aven om staten kan sigas ha dsamkats kostnader vid tillstdndsprévningen av
2014 ars beslut maste statens kostnader i dvrigt for tillsynsforfarandet bedomas som
ytterst blygsamma. Avgiften for 2015 uppgar till 11 655 kr. For pafoljande ar
kommer den arliga avgiften att successivt hojas ytterligare. Enligt mark- och
miljodomstolen far en sadan avgift anses strida mot den sjalvkostnadsprincip som
ligger till grund for avgiftssystemet.

Vissa skal talar i och for sig for att i vart fall forsta avgiften efter ett av MPD
meddelat tillstand ska utga for att tacka kostnaderna for just provningsforfarandet.
Mark- och miljddomstolen anser dock att det & mera logiskt om avgifter betalas i
anslutning till att tillstandet tas i ansprak; det utgar ju inte sarskild avgift vid
tillstandsprévning hos MPD till skillnad mot den provning som sker hos mark- och

miljodomstol.

Mark- och miljédomstolen finner sammanfattningsvis skéal for att efterskanka

avgiften for 2015 ars tillsynsverksamhet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV427)
Overklagande senast den 10 maj 2016. Prévningstillstand krévs.

Pa mark- och miljodomstolens véagnar

Ingemar Olofsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ingemar Olofsson, ordférande, och
tekniska radet Lars-Gunnar Sj6lund. Féredragande har varit tingsnotarien Britt
Inger Johansson.





