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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vida Skog AB har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med andring av mark- och
miljodomstolens dom, ska upphdva L&nsstyrelsens i Véstra Gotalands Ian beslut.

Lansstyrelsen har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vida Skog AB har anfért i huvudsak foljande. Vida Skog AB ar fel adressat for det
forelaggande som genom l&nsstyrelsens beslut riktats mot bolaget. Foreldggandet
innebdr en skyldighet att ta bort skogsplantor, vilka Vida Skog AB efter sérskild
bestallning fran &dgaren av fastigheten Y har planterat inom det aktuella omradet. Vida
Skog AB har inte haft egen radighet 6ver omradet och heller inte nagot bestammande
inflytande Over var, med vilket tradslag, nar eller hur planteringen skulle ske, utan helt
agerat pa fastighetsagarens uppdrag. Det har inte ens pastatts att Vida Skog AB gatt
utanfor sitt uppdrag fran fastighetsagaren da bolaget utforde planteringen eller att Vida
Skog AB for egen del skulle haft skél att befara att utférande av uppdraget kunde

innebéra att plantering skedde inom Rammdalens naturreservat.

Det finns naturligtvis rent allmént ett samband mellan avverkning av skog och
pafoljande plantering av skogsplantor i ett visst omrade. Nagon offentligrattslig
skyldighet eller rattighet att aterplantera finns emellertid inte for den som utan att vara
markéagare har haft ratt att avverka skogen. Det &r markagaren som enligt skogsvards-
lagen ansvarar for anldggandet av ny skog efter avverkning. I det aktuella fallet har
heller inte vid tidpunkten for avverkningen funnits nagon avtalad skyldighet for Vida
Skog AB att utfora planteringen. Markagarens bestallning av planteringen skedde ett ar
efter avverkningen utan koppling till Vida Skog AB:s avverkningsratt. Bestallningen
kunde ha gjorts hos vilken skogsvardsentreprendr som helst. Vida Skog AB har
foljaktligen endast intagit rollen som uppdragstagare vad avser granplanteringen. Det
finns ett antal avgoranden i rattspraxis rérande fragan om vem som ska betraktas som
verksamhetsutdvare i miljobalkens betydelse. Det saknas stod i sadan rattspraxis for att

den uppdragstagare som utan eget bestammande inflytande agerar helt enligt en
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bestallares instruktioner nar den vidtar en atgard ska betraktas som verksamhets-

utbvare.

Lansstyrelsen har anfort foljande. Det &r Vida Skog AB som har avverkat skogen
efter att ha kdpt rotposten och &ven Vida Skog AB som har planterat granplantor inom
Rammodalens naturreservat och Natura 2000-omradet. Bestallningen som har gjorts till
Vida Skog AB att utfora atgarderna maste rimligen bara ha gallt markégarens fastighet
och inte fastigheten som ligger inom skyddat omrade. Vastkuststiftelsen har inte
bestallt nagot arbete pa sin mark inom reservatet fran Vida Skog AB. Det vidhalls att
Vida Skog AB har ett eget ansvar att folja miljobalkens bestammelser och att bolaget
ar att betrakta som verksamhetsutévare eftersom det ar bolaget som utfort atgarderna
pa en fastighet som inte ingatt i bestallningen. Fastighetséagaren till marken inom
naturreservatet, Vastkuststiftelsen, har godként att VVida Skog AB tar bort de planterade
granplantorna, vilket ger Vida Skog AB réttslig och faktisk formaga att folja
forelaggandet. Syftet med reservatet &r bland annat att bibehalla ett i huvudsak
opaverkat skogs- och sjoekosystem. Det ar enligt reservatforeskrifterna forbjudet att
slutavverka skog, gallra, réja, upparbeta vindfalle eller torraka eller utféra
beskogningsatgard. Plantering ar alltsa forbjuden inom reservatet och lansstyrelsen
konstaterar darmed att det strider mot reservatets foreskrifter och syfte att behalla de
planterade granplantorna inom omradet och att det ar av stor vikt att aterstallning sker.
Skulle domstolen anse att Vida Skog AB inte &r att betrakta som verksamhetsutdvare
onskar lansstyrelsen végledning kring vem som ska anses vara det, och darmed vem

tillsynsmyndigheten kan rikta sitt forelaggande till for att astadkomma réttelse.

Vida Skog AB har tillagt foljande. Saval parterna i malet som mark- och miljo-
domstolen synes vara 6verens om att en bestallare av en atgard som regleras i miljo-
balken som utgangspunkt ska betraktas som verksamhetsutdvare framfor uppdrags-
tagaren. Aven Naturvardsverket har i yttranden till Mark-och miljééverdomstolen i
tidigare mal gett uttryck for uppfattningen att det i forhallandet mellan uppdragsgivare
och entreprendr ar uppdragsgivaren ensam som ar verksamhetsutovare. Vida Skog AB
haller med lansstyrelsen om att det for atgarder som en uppdragstagare utfor utanfor en
avgransad uppdragsbestéllning synes fullt rimligt att betrakta uppdragstagaren som

verksamhetsutvare enligt miljobalken. Betraktelsesattet Gverensstammer ocksa med
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domstolspraxis avseende ansvar for skador som en skogsentreprendr orsakat pa
grannmark (jfr Hovratten for Vastra Sveriges dom 2008-12-01 i mal nr T 3549-08).
Mojligen skulle dven det forhallande att uppdragstagaren i samband med utfoérandet
inser eller borde inse att atgarden strider mot miljobalken eller att bestallaren inte ager
ratt att utfora atgarderna, kunna leda till att uppdragstagare och uppdragsgivare
gemensamt ska betraktas som verksamhetsutévare. Uppdragstagaren har ndmligen
under sadana férhallanden i praktiken en faktisk mojlighet att forhindra att atgarden
sker i strid mot miljobalken. Att i andra fall betrakta uppdragstagaren som
verksamhetsutovare enligt miljobalken skulle stélla orimligt hdga krav pa en
uppdragstagare att utreda bestéllarens ratt att utfora en atgard. Den bestéllningen som
Vida Skog AB fick att plantera skogstrad i omradet var inte utformad pa det sattet att
plantering skulle ske pa viss registerfastighet, med ett ansvar for Vida Skog AB att
avgransa planteringsomradet i falt. Bestéllningen gallde i stéllet ett i falt av bestallaren
redan utpekat omrade som i detalj dverensstamde med det omradet som tidigare
markerats for avverkning. Denna avgransning var utford av uppdragsgivaren, dennes
konsult samt representanter fran grannmarkens agare Vastkuststiftelsen, som ocksa
forvaltar naturreservatet. Med kdannedom om att bestéllare och grannmarkens égare
salunda gemensamt markerat gransen i falt samt varit 6verens om var fastighetsgransen
mellan fastigheterna var beldgen, har Vida Skog AB heller inte haft nagon anledning
att sjalv utreda eller ifragaséatta fastighetsgranserna och planteringsuppdragets
avgransning. Vida Skog AB ska under dessa forhallanden - vilka savitt Vida Skog AB
forstar inte motsags av lansstyrelsen - inte betraktas som verksamhetsutévare enligt

den definition som utvecklats i domstolspraxis.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ar
huvudregeln i mal som har éverklagats till mark- och miljédomstol att rétten vid
avgorande i sak ska besta av en lagfaren domare och ett tekniskt rad. | andra stycket
samma paragraf anges att i stallet for det tekniska radet far ytterligare en lagfaren
domare inga i ratten, om malets beskaffenhet foranleder det. Av 2 kap. 7 § samma lag
framgar att vid avgorande i sak av ett mal som har éverklagats till mark- och miljo-

domstolen far ratten besta av en lagfaren domare om malet ar av enkel beskaffenhet.
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Regeln om behorighet fér ensamdomare bor anvandas relativt sparsamt for avgéranden
i sak (prop. 2009/10:215 sid. 197). Mark- och miljoéverdomstolen ifragasatter om
forevarande mal kan anses vara av enkel beskaffenhet och darmed lampligheten av att
mark- och miljédomstolen har avgjort malet med en domare. Mark- och miljééver-
domstolen gor dock bedémningen att det inte forekommit nagot rattegangsfel som ska

foranleda aterforvisning.

Fragan i malet & om Vida Skog AB ska anses vara verksamhetsutdvare och darmed

ratt adressat for lansstyrelsens forelaggande.

Verksamhetsutdvarbegreppet ar inte definierat i miljébalken, utan fragan om vem som
ska betraktas som verksamhetsutdvare har dverlamnats till rattstillampningen. Av
Koncessionsndmndens praxis foljer att den som har den faktiska och rattsliga mojlig-
heten att vidta en atgard ar att betrakta som verksamhetsutdvare (se bl.a. Koncessions-
namndens avgorande B 15/95 och B B m.fl. Miljébalken (1 april 2015, Zeteo),
kommentaren till 9 kap. 1 8). I lagen (1999:381) om atgarder for att forebygga och
begrénsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor (Sevesolagen) anges i 2 § att
verksamhetsutdvare &r varje fysisk eller juridisk person som driver eller innehar en
verksamhet eller anlaggning eller pa annat satt har ratt att fatta avgorande ekonomiska
eller andra beslut om verksamhetens eller anldggningens tekniska drift. Miljoover-
domstolen har bland annat i rattsfallet MOD 2005:64 diskuterat verksamhetsutévar-
begreppet och konstaterat att forhallandena i det enskilda fallet ar av stor betydelse. |
rattsfallet MOD 2010:23 har Miljééverdomstolen funnit att en entreprendr inte var
verksamhetsuttvare eftersom entreprendren endast hade agerat pa uppdrag av
uppdragsgivaren, nar som helst kunde ersattas med annan entreprendr och inte hade
nagot bestaimmande inflytande dver hur skidbacken som det gallde skulle utformas.

Av utredningen i malet framgar att Vida Skog AB forvarvade en avverkningsratt av
fastighetségaren till Y. Efter att Vida Skog AB hade avverkat skogen inom det
aktuella omradet fick bolaget en bestallning fran fastighetsagaren att plantera
granplantor inom samma omrade. Avgransningen av omradet hade infor
avverkningen utforts av fastighetsagaren, dennes konsult och representanter fran
grannmarkens agare. Bestallningen gallde saledes en av bestéllaren redan utpekad

plats som helt
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overensstamde med det omrade som tidigare hade markerats for avverkning. Vida
Skog AB utférde planteringen pa anvisat omrade i enlighet med instruktionerna. Det
omrade pa fastigheten X som berdrdes av avverkning och plantering ingar i
Rammadalens naturreservat. Enligt reservatsforeskrifterna géller ett forbud att inom

omradet utfora slutavverkning av skog och beskogningsatgarder.

Med hénsyn till hur uppdraget sett ut for Vida Skog AB har bolaget inte haft nagon
radighet dver omradet eller nagot bestammande inflytande dver var planteringen skulle
ske. Vida Skog AB har agerat pa fastighetsagarens uppdrag i enlighet med
bestallningen. Sasom bestallningen var utformad har Vida Skog inte heller haft nagon
anledning att sjalv utreda eller ifragasatta fastighetsgranserna och avgransningen av
planteringsomradet. Mark- och miljoéverdomstolen finner darfor att Vida Skog AB
inte ar att betrakta som verksamhetsutvare. Forelaggandet ar saledes riktat mot fel

adressat och underinstansernas avgdranden ska upphdvas i sin helhet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Yvonne Eklund,

hovrattsradet Christina Ericson, referent, och tf. hovrattsassessorn Charlotte Jansson.

Foredragande har varit Linda Alander
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an forelade den 10 september 2015 VIDA Skog
AB vid vite om 50 000 kr, att senast 1 manad efter det att beslutet vunnit laga kraft
ta bort de granplantor som planterats inom Rammdalens naturreservat i samband
med avverkningen pa intilliggande fastighet (berort omrade preciseras narmare pa
en till beslutet fogad karta). Atgarderna ska enligt beslutet utféras pa ett sddant satt

att naturmiljén inte kommer till skada.

Lansstyrelsen forelade samtidigt VIDA Skog AB att senast tva veckor efter det att
atgarderna ska vara fardiga, till Lansstyrelsens naturavdelning eller till vastragotal-
and@lansstyrelsen.se skicka in bilder som styrker att forelaggandet utforts pa ett

tillfredstallande satt.

YRKANDEN M.M.
VIDA Skog AB har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphéavas.

Lansstyrelsen har bestritt andring.

VIDA Skog AB har anfort féljande till utveckling av sin talan. Enligt avtal 2012-
01-11 uppléat agaren av fastigheten Lerum Y avverkningsratt pa ett om-rade om ca
2,5 ha av fastigheten till bolaget. Upplatelsen skedde i form av ett s.k. rotpostkop.
Vid rotpostkop later fastighetséagaren med farg markera vart och ett av de trad som
ar foremal for avverkningsratten samt med snitselband de yttre granser-na for det
omréde dr traden star. Over de markerade triaden upprittas en lista dver tradens
diameter och tradslag utifran vilken den totala virkesvolymen fér markerade trad
berdknas och redovisas, en s.k. stamplingslangd. Med stdmplingslangden som grund
kan sedan fastighetségare och virkeskopare i ett avtal komma Overens om ett fast
pris och andra villkor for avverkningsratten. Nar avtal ar tecknat avverkar vir-

keskoparen de markerade traden.

Det avtal om rotpostkop som Vida och fastighetsagaren tecknade grundade sig pa

en stamplingslangd och markeringar i falt av trad och omradesgranser som Hushall-
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ningsséllskapet pa fastighetsagarens uppdrag utfért nagon gang i oktober eller no-
vember 2009. Hushallningssallskapet ar en organisation som utfor och saljer tjans-
ter inom jord- och skogsbruk, bl.a. markeringar av trad och upprattande av stamp-
lingslangder som grund for rotpostkop (“rotpoststampling™). Vid rotpoststamplingen
har Hushallningsséllskapets ansvarige tjansteman markerat trad utanfor fastigheten
samt dven markerat gransen for det omrade som avsags bli foremal for rotpostkopet
en bit in pa den angransande fastigheten Lerum X. Det omrade pa grannfastigheten
som darvid kom att ingd i stamplingen var ca 0,3 ha. | samband med eller strax fore
tjanstemannens vid Hushallningsséllskapet arbete att markera trad och grans mot
grannfastigheten, markerade en av fastighetsagaren engagerad konsult samt en
representant for grannfastighetens dgare (Stiftelsen For Vast-svenska
Fritidsomraden) gemensamt upp gransen mellan fastigheterna i syfte att underlatta

arbetet for Hushallningsséllskapets tjansteman.

Som en direkt foljd av markeringarna av saval trad som fastighetsgrans kom trad pa
grannfastigheten att avverkas nar VIDA Skog AB sedermera utférde avverkningen
enligt rotpostavtalet. Att vissa avverkade trad véxt pa grannfastigheten upptacktes
forst 2014 och forst da bolaget - efter fastighetsagarens bestallning - planterat
skogsplantor pa hela det omrade som var foremal for rotpostavtalet, dvs. aven inom

den del som I&g pa grannfastigheten.

Det omrade pa grannfastigheten som berdrdes av avverkning och plantering ingar i
Risvedens naturreservat (omradet Rammdalen). Enligt reservatsforeskrifterna beslu-
tade géller ett forbud att inom omradet utfora saval slutavverkning av skog som

beskogningsatgarder (reservatsforeskrifterna punkten A12).

Som grund for éverklagandet anfors att Vida inte &r ratt adressat for forelaggandet.
Genom det éverklagade foreldaggandet stélls krav att aterstalla ett markomrade efter
en atgard - plantering av skogplantor - som bedémts strida mot miljobalken. Rétt
adressat ar da den person eller organisation som ska anses ha utovat den verksamhet

som foranleder aterstallandet (verksamhetsutdvaren). Det ar har vart att understyrka
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att den skada som foreldggandet &r ténkt att avhjélpa inte &r den skada skogsav-

verkningen orsakat utan den skada skogsplanteringen orsakat inom reservatet.

Verksamhetsutovarbegreppet ar inte definierat i miljobalken och fragan om vem
som ska betraktas som verksamhetsutOvare har 6verlamnats till rattstillampningen.
Av praxis foljer att den som har den faktiska och réttsliga mojligheten att vidta en
atgard ar att betrakta som verksamhetsutovare. | praxis har ocksa anforts att den
som driver en verksamhet eller pa annat satt har ratt att fatta avgérande ekonomiska
beslut om verksamhetens drift ska betraktas som verksamhetsutovare.

Naturvardsverket har givit uttryck for uppfattningen att den som bedriver en verk-
samhet pa en viss plats samt bekostar och tar emot inkomsterna fran verksamheten,
normalt bor betraktas som den som utévar verksamheten, atminstone sa langt denne
har faktisk majlighet att kontrollera och paverka verksamheten och vidta nddvan-
diga forsiktighetsmatt. En utgangspunkt bor enligt verket vara att det i forhallandet
uppdragsgivare-entreprendr ar uppdragsgivaren ensam som ar verksamhetsutévare.
Denna installning har ocksa fatt gehor i praxis med den reservationen att férhallan-
dena kan variera fran fall till fall varfor utgangspunkten kan ha begransad rackvidd.

VIDA Skog AB koéper leveransvirke och avverkningsratter samt genomfor skogs-
vardsuppdrag pa bestéllning at skogsagare i det aktuella omradet. Efter avverkning-
en av skogen inom det i malet aktuella omradet fick bolaget en bestéllning fran aga-
ren av fastigheten att plantera granplantor pa det sedan tidigare avgransade och av-
verkade omradet. VIDA Skog AB har dverhuvudtaget inte varit delaktig i avgréans-
ningen av omradet. Det rorde sig saledes om en separat bestallning av plantor re-
spektive plantering inom visst anvisat omrade som fakturerades och betalades sér-
skilt.

VIDA Skog AB har utfort planteringen pa anvisat omrade enligt en sérskild bestall-
ning och inte haft nagot bestammande inflytande Gver hur uppdraget skulle utforas,
t.ex. hur planteringen skulle avgransas eller vilket tradslag som skulle planteras.

Som stod for det som darvid anfors aberopas faktura for uppdraget. VIDA Skog AB
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har vid utférandet av planteringen heller inte haft anledning att ifrdgasatta den av
Hushallningssallskapet och fastighetsdgarna gjorda avgransningen. VIDA Skog AB
har inte haft egen radighet over det omrade dar planteringen utforts och har heller
inte haft ndgot bestammande inflytande éver hur eller inom vilka granser plantering
skulle ske. VIDA Skog AB kan darmed inte anses vara verksamhetsutovare i miljo-
balkens betydelse for den atgard som foranleder borttagandet av plantorna och ar
darmed fel adressat for det 6verklagade foreldggandet. Foreldggandet ska darmed

upphévas.

Sedan VIDA Skog AB 6verklagade lansstyrelsens beslut har framkommit uppgifter
som tyder pa att 4garen av 'Y menar att den av dgarna till Y respektive X
ursprungligen och gemensamt markerade gransen mellan fastigheterna &r korrekt.
Agaren av Y har med hénvisning till detta utta-lat att han inte samtycker till att
plantor pa det av lansstyrelsen utpekade omradet tas bort. Helt oavsett var gransen
mellan fastigheterna ratteligen gar, talar dven detta forhallande for att VIDA Skog
AB endast utfort ett uttryckligt uppdrag och inte kan betraktas som
verksamhetsutvare for den plantering som foranlett lansstyrelsens foreldggande att
ta bort granplantor.

Fragan om plantorna maste tas bort med hansyn till reservatsforeskrifterna ar inte

tvistig i malet.

Lansstyrelsen har anfort foljande. Det &r VIDA Skog AB som har avverkat skogen
efter att ha kdpt rotposten och dven VIDA Skog AB som har planterat granplantor
inom Rammdalens naturreservat. Bolaget har ett eget ansvar att folja miljobalkens
bestdammelser och att bolaget &r att betrakta som verksamhetsutévare. Fastighetsa-
garen till marken inom naturreservatet, Vastkuststiftelsen, har godkant att VIDA
Skog AB tar bort de planterade granplantorna, vilket ger VIDA Skog AB réttslig

och faktisk formaga att folja férelaggandet.

Syftet med reservatet ar att bland annat att bibehalla ett i huvudsak opaverkat skogs-

och sjoekosystem. Det &r enligt reservatsforeskrifterna forbjudet att slutavverka
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skog, gallra, roja, upparbeta vindfalle eller torraka eller utféra beskogningsatgard.

Plantering ar alltsa forbjudet inom reservatet.

DOMSKAL
Malet handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden. Handldggningen &r i
huvudsak skriftlig. Mark- och miljodomstolens uppgift &r att ga igenom materialet

for att se om lansstyrelsens avgérande ar riktigt.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Fragan i malet ar om VIDA Skog AB ar att anse som verksamhetsutdvare och sale-
des ar rétt adressat for lansstyrelsens foreldggande. Mark- och miljédomstolen gor
harvid foljande bedémning.

Verksamhetsutdvarbegreppet ar inte definierat i miljébalken. Enligt fast praxis gél-
ler emellertid att det ar den som har faktisk och rattslig radighet dver verksamheten

som ar att betrakta som verksamhetsutdvare.

VIDA Skog AB har gjort géllande att bolaget utfort granplanteringen pa uppdrag
av dgaren till fastigheten Y och att bolaget betraffande denna verksamhet endast
upptratt som uppdragstagare/entreprendr och inte som verksamhetsutévare. Ett
sadant synsétt vinner visst stod i rattspraxis (se t.ex. Mark- och miljodverdom-
stolens dom den 9 juni 2010 i mal M 2018-09) och “rena” uppdragstagare torde
ytterst séllan vara att betrakta som verksamhetsutovare. Den hér aktuella granplan-
teringen har emellertid ett ndra samband med avverkningen av den av bolaget for-
varvade rotposten, en verksamhet som VIDA Skog AB tvekldst ar att anse som
verksamhetsuttvare for. Sambandet mellan avverkning och aterplantering gor att
det framstar som naturligt att betrakta VIDA Skog AB som verksamhetsutovare for
den samlade verksamheten. Vastkuststiftelsen, dgare av fastigheten X har ocksa
godkant att VIDA Skog AB fullgor vad lansstyrelsen alagt bolaget. Vid angivna
forhallanden har VIDA Skog AB faktisk och rattslig radighet 6ver verk-samheten

och ar bolaget ratt adressat for forelaggandet.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3402-15
Mark- och miljodomstolen

Vid angivna forhallanden ska 6verklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 12 januari 2016

Gdran Stenman

Ra&dman

Foredragande har varit beredningsjuristen Martina Albo.





