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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LG har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen upphaver lansstyrelsens i
Véarmlands beslut och faststéller Miljo- och byggnadsndmnden i Saffle kommuns
beslut den 17 november 2015 om att medge strandsskyddsdispens for uppférande av

uthyrningsstugor m.m. pa fastigheten X i Saffle kommun.

Lansstyrelsen (lansstyrelsen) i Varmlands lan har motsatt sig 6verklagandet.

Miljo- och byggnadsnamnden i Saffle kommun (ndmnden) har vidhallit sitt beslut.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LG har till stod for sin talan vidhallit vad som tidigare anforts och tillagt i huvudsak
foljande: Det mark- och miljodomstolen har missat ar att kravet pa klaganden néar
denne ska visa att det forekommer ett L1S-omrade inte ska stallas orimligt hoga. |
detta fall har LG redovisat ett gediget material. I LIS-utredningen som utforts finns en
komplett analys av vad det planerade projektet kommer att leda till i form av
utveckling och arbetstillfallen, paverkan pa djurliv och naturen, nyttan for friluftslivet,
motstaende intressen osv. Utredningens slutsatser leder konkret till att vid
bedémningen av om strandskyddsdispens ska meddelas sa finns ytterligare ett skal att
beakta for dispens, namligen att bebyggelsen kommer att leda till utveckling pa
landsbygden. Det aktuella projektet har mycket stor férankring hos alla ndrboende,
kommunen och évriga berérda. Om projektet genomfors sa kommer det att medféra
helt forandrade villkor for bygden med nya arbetstillfallen, utveckling m.m. Omradet
dar projektet ar tankt att genomforas ligger langt ut pa landsbygden med skogs- och
jordbruk som enda egentliga kallor till forsérjning. Det maste anses klarlagt att det ar

fragan om en situation dar dispens ska kunna meddelas.

Den 2 februari 2015 genomfordes ett mote med lansstyrelsen. Narvarande var tva
representanter fran den konsultbyra som tagit fram utkastet till LIS-utredning samt tva
handlaggare pa lansstyrelsen. Utkastet till LIS-utredning presenterades for
tjanstemannen som aven fick mojlighet att inkomma med synpunkter pa upplagg och
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utférande av utredningen. Néar det galler allmanhetens mojlighet till att fa yttra sig sa

har LG efterfragat synpunkter och gatt ut med utforlig information till samtliga

personer som pa nagot satt kan anses bli berérda av de planerade atgarderna i omradet.

Synpunkter har d&ven inkommit och beaktats i samband med att den fardiga LIS-

utredningen togs fram. Att notera har &r att det hittills inte framkommit en enda

negativ synpunkt pa det som foreslagits fran LGs sida. Saffle kommun har dven de

haft stora méjligheter att komma med synpunkter, vilket ocksa har skett, under

arbetets gang.

Lansstyrelsen har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande: Det kan inte ha
varit lagstiftarens avsikt att, om redovisning av LI1S-omraden har skett i
oversiktsplanen, bestimmelserna i 7 kap. 18 d och e 8 miljobalken ska kunna tillampas
i ytterligare omraden. Genom oversiktsplaneprocessen hanteras fragan om LIS-
omraden utifran heltackande beslutsunderlag som blir foremal for en bred och offentlig
provning. Oversiktsplanen utarbetas pé ett satt som garanterar insyn och en
demokratisk forankring hos medborgarna, berdrda intressenter och myndigheter.
Lansstyrelsen har aldrig formellt getts mojlighet att yttra sig 6ver den LIS-utredning
som aberopas i malet. Inte heller har kommunmedborgare och Gvriga intressenter haft
nagra majligheter till insyn och paverkan. Det mote i februari 2015 som det hanvisas
till var av informell karaktéar. Den LIS-utredning som aberopas i malet ar daterad i juli
samma ar och diskuterades aldrig vid detta méte, savitt deltagande tjansteman fran

lansstyrelsen kan komma ihag.

En 6versiktsplan forutsatts vara langsiktig. Saffle kommun pekade sa sent som 2013 ut
35 LIS-omraden i sin dversiktsplan och utrymmet for att nu kunna godta ytterligare
LIS-omraden ar darfor mycket begransat. Om kommunen vill peka ut ytterligare LIS-
omraden bor det goras genom att dversiktsplanen andras i enlighet med
bestdmmelserna darom i 3 kap. plan- och bygglagen (2010:900).

Mot bakgrund av det anforda anser lansstyrelsen att det inom ramen for detta mal inte
bor bedomas om det aktuella omradet i och for sig uppfyller kriteriernai 7 kap. 18 e §
miljobalken. Att gora en sadan bedémning skulle innebéra att 6versiktsplaneinstitutet
kringgas. Om Mark- och miljééverdomstolen anser att en sadan bedémning anda later
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sig goras vill lansstyrelsen anfora foljande i denna del. Aktuellt omrade ar av
riksintresse enligt 4 kap. 2 § miljobalken. Omradet omfattas dven av utvidgat
strandskydd. Detta pa grund av omradets hdga vérden for bade friluftsliv samt véxt-
och djurliv. Av beslutet framgér att det utmed kuststrackan fran Akerhus till Stavvik
finns ett 15-tal kobbar och skar som har betydelse for kolonihickande sjofaglar. Aven
flera arter av storningskansliga faglar forekommer langs strackan. Bebyggelsen ar
sparsamt utbredd vilket tillsammans med de naturgeografiska karaktarsdragen ger
omradet en stark kénsla av orérdhet. Den planerade exploateringen kommer att
forsamra allmanhetens tillgang till strandskyddsomradet och den kommer
sammantaget aven fa negativa konsekvenser for véxt- och djurliv, inte minst for
storningskansliga fagelarter. Lansstyrelsen har ocksa i sitt granskningsyttrande
betraffande L1S-omraden pa 6stra delen av Varmlandsnas patalat den bristfalliga
infrastrukturen. Mot den nu angivna bakgrunden anser lansstyrelsen att omradet inte

uppfyller kriterierna i 7 kap. 18 e § miljobalken.

Namnden har inte haft nagot ytterligare att tillfora drendet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

LG har ansokt om strandskyddsdispens for uppforande av servicebyggnad, fem
uthyrningsstugor, uppstallningsplatser med parkering, géastbrygga, badbrygga m.m.
pa fastigheten X. Fraga i malet &r om det finns sarskilda skl att bevilja LG dispens
fran strandskyddsreglerna med stod av bestammelserna om omraden for
landsbygdsutveckling i strandnara lagen s.k. LIS-omraden i 7 kap. 18 d oche §

miljobalken.

Med LIS-omrade avses ett omrade som bl.a. ar lampligt for utvecklingen av
landsbygden och &r av sadant slag och har en sa begransad omfattning att
strandskyddets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt (7 kap. 18 e § forsta stycket
1-2 miljobalken). Vid bedémningen om en plats ligger inom ett LIS-omrade ska
oversiktsplanen ge vagledning. Oversiktsplaner ar dock inte bindande for myndigheter
och enskilda (andra stycket namnda lagrum). Det bor normalt inte finnas anledning att

franga den bedémning som kommunen har gjort genom redovisning i 6versiktsplanen,
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sérskilt om lansstyrelsen i sitt granskningsyttrande inte anmarkt mot redovisningen
(prop. 2008/09 sid. 58). En 6versiktsplan har emellertid inte ansetts ge nagon tydlig
vagledning i fraga om platsen for den avsedda dispensen ligger inom ett LIS-omrade
nar lansstyrelsen i granskningsyttrande framfort invdndningar mot det av kommunen
utpekade LIS-omréadet (MOD 2012:39).

Saffle kommun pekade 2013 ut 35 stycken LIS-omraden i sin dversiktsplan. Av
handlingarna i malet framgar att den plats pa fastigheten X, for vilken dispens

soks, inte finns utpekad som ett LIS-omrade i kommunens 6versiktsplan.

Till stod for att omradet ar lampligt sasom ett LIS-omrade har LG presenterat en LIS-
utredning som utforts pa uppdrag av honom. Slutsatsen i utredningen &r att det aktuella
omradet ar ett lampligt L1S-omrade. Stallningstagande redovisas med utgangspunkt i
samma fragestallningar som kommunen anvande sig av i utredningen over vilka

omraden som &r lampliga sdsom LIS-omraden i den géllande 6versiktsplanen.

Mark- och miljééverdomstolen gér féljande beddmning.

Genom en Oversiktsplaneprocess hanteras fragan om lampliga L1S-omraden utifran ett
heltdckande beslutsunderlag som blir foremal for en bred och offentlig prévning.
Oversiktsplanen utarbetas pa ett satt som garanterar insyn och en demokratisk
férankring hos medborgare, berdrda intressenter och myndigheter. En dversiktsplan
forutsatts aven vara langsiktig. Den LIS-utredning som LG presenterat saknar dessa
komponenter. Vidare har lansstyrelsen, som genom sin granskning i en
oversiktsplaneprocess ska bevaka att strandskyddsreglerna foljs, bedémt i férevarande
mal att omradet ar olampligt sasom LIS-omrade, bl.a. grundat utifran de naturvérden

som finns i omradet.

Mot bakgrund av att strandskyddsdispens som utgangspunkt ska meddelas restriktivt,
att kommunen inte bedémt omradet sdsom ett lampligt L1S-omrade i 6versiktsplanen,
att lansstyrelsen avstyrkt att dispens fran strandskyddet meddelas pga. omradets

naturvarden och att den utredning som finns inte presenterar tillrackligt underlag fran

de motstaende intressen som typiskt sett kommer till uttryck i en 6versiktsplan, finner
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Mark- och miljodverdomstolen att forutsattningar for att bevilja LG
strandskyddsdispens med stod av bestdimmelserna i 7 kap. 18 d och e § miljébalken

inte foreligger. Overklagandet ska darfor avslas och mark- och miljodomstolens dom

sta fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg och hovrattsraden

Roger Wikstrém, Eywor Helmenius, referent, samt UIf Wickstrom.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i S&ffle kommun beslutade den 17 november 2015 att
medge strandskyddsdispens for uppforande av uthyrningsstugor m.m. pa
fastigheten Saffle X. Lansstyrelsen i Varmland tog upp beslutet till prévning och
beslutade den 11 mars 2016 att upphdva namndens beslut. Beslutet har nu éverkla-

gats till mark- och miljddomstolen av LG.

YRKANDEN M.M.
LG har yrkat att han ska beviljas sokt dispens. Till grund for sitt yrkande har han

anfort bl.a. foljande.

Miljo- och byggnadsnamnden i Saffle kommun (nedan Kommunen) har i samrad
med honom som &gare till fastigheten Saffle X (nedan Fastigheten) med-gett
strandskyddsdispens for planerade atgarder pa Fastigheten. Dispensen motive-ras
med att kommunen anser att det ar fragan om ett projekt som kan framja lands-
bygdsutvecklingen i strandnéara lagen (s.k. LIS-omraden), att kommunen har tagit
fram en omfattande analys av fragan om dispens i en LIS-utredning och att de slut-

satser som framkommit i utredningen visar att dispens kan ges.

Bakgrunden till LIS-omradena star att finna i propositionen 2008/09:119. Tanken
med infoérandet av reglerna var att kommuner pa landsbygden, dar det generellt
finns stort utbud strandnéara lagen men befolkningstrycket &r lagre, skulle kunna fa
peka ut omraden dar ytterligare skal till dispens finns. Det anges uttryckligen i pro-
positionen (sid. 33) att ansvaret for att gora de avvéagningar som ska goras for utpe-
kande ska ligga pa kommunerna. Det dr dessa som &r bast lampade for att gora ut-
redningar och de kanner dven bast till forhallandena. Lagstiftaren maste alltsa anses
ha lamnat ett stort matt av bestammande till kommunerna i fragor som galler LIS-

omréaden.

Den centrala fragan i det nu aktuella arendet blir saledes om Lansstyrelsen har ratt i
sin argumentation, att utpekande har skett i Kommunens 6éversiktsplan hindrar

Kommunen fran att ta nya beslut om LIS-omraden utan att ga vagen via ny over-
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siktsplan. En Gversiktsplan ar primart ett planeringsinstrument som en kommun
anvander for att klargora hur man avser att utveckla en kommun. En éversiktsplan
far endast indikativa konsekvenser, dvs. den visar vad en kommun avsett. Typex-
emplet ar vindkraft dar ett utpekande av en kommun i en 6versiktsplan kan paverka
lampligheten av att placera vindkraftverk i ett visst omrade. I det avsnitt i ovan an-
given proposition som behandlar fragan om LIS-omraden sa framgar att anledning-
en till att koppling gors till Gversiktsplanen mera handlar om éverskadlighet och
medborgarnas mojlighet att skapa sig en bild av vilka omraden som det ar lampligt
att begéara dispens fran. Kopplingen mellan miljobalkens regler om strandskydd och
plan- och bygglagens regler om 6versiktsplan &r inte helt okomplicerad varfor lag-
stiftaren ansag det nodvandigt att klargora vad som géller. Pa sid. 58 i aktuell pro-

position anges darfor foljande:

”Reglerna om ett differentierat strandskydd behdver utformas pa ett sidant sétt att
innehallet i Gversiktsplanen inte far karaktar av normgivning. | miljobalken bor
anges kriterierna for vad som dr omraden dar sarskilda bestammelser galler ifraga
om upphavande av och dispens fran strandskyddet. Det ska vara mojligt att i det
enskilda fallet, t.ex. ett dispensérende, prova om den sokta atgarden ligger inom ett
sadant omrade dar lattnader i strandskyddet géller. Avsikten ar att utforma ett sy-
stem som fungerar pa vasentligen samma satt som riksintressen enligt 3 och 4 kap.
miljobalken, som enligt gallande regler ska anges i 6versiktsplanen. Redovisningen
av riksintressen i Oversiktsplanen &r vagledande vid kommande provningar i en-
skilda arenden, t.ex. tillstdndsprovningar enligt miljobalken. | det enskilda fallet ska
det dock sjalvstandigt provas om den aktuella platsen ingar i ett omrade som é&r av
riksintresse enligt 3 och 4 kap. miljobalken.”

Enligt Kommunen sa maste detta stycke forstas sa att ett utpekande i en 6versikts-
plan av ett LIS-omrade ar vagledande och inget annat. Det ska alltid goras en indi-

viduell prévning, dven om ett omrade &r belaget utanfor ett utpekat LIS-omrade.

| det nu aktuella fallet finns ett gediget underlag till hands som visar pa att mycket
omfattande utredningar av konsekvenserna av bebyggelsen har gjorts. Det &r paver-
kan som ar det centrala, inte ett utpekande i en dversiktsplan. Han som fastighetsa-
gare och Kommunen anser att Lansstyrelsen verkar ha feltolkat det ovan angivna

avsnittet varfor Lansstyrelsens beslut ar felaktigt. Det & namligen viktigt att klar-
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gora att han som fastighetsagare, Kommunen och L&nsstyrelsen infor det nu dver-
klagade beslutet har haft en omfattande kontakt med varandra. Denna har syftat till
att Kommunen har velat fa klart for sig att man har gjort ratt i sina stallningstagan-
den och analyser nar det galler det aktuella LIS-omradet. Lansstyrelsen har i sam-
band med dessa kontakter kommit med synpunkter och klargéranden kring vad de
anser behover belysas i arendet. Inte under nagra av dessa kontakter har myndighet-
en klargjort for Kommunen att de anser att redovisning maste ske i en 6versiktsplan
och att det i annat fall inte & majligt att utpeka ett LIS-omrade. Tvartom har dialo-
gen mera handlat om vissa aspekter som behdver belysas ytterligare och andra
Overvaganden som ar viktiga. Mot bakgrund av detta anser Kommunen att om
Lansstyrelsen verkligen ansag att kopplingen mellan 6versiktsplanen och majlighet-
en till att utpeka LIS-omraden ar sa central sa borde detta ha framforts i hans,
Kommunen och Lénsstyrelsens kontakter.

| forarbetena anges att for att det ska vara fraga om ett LIS-omrade sa ska samtliga
angivelser i paragrafens forsta stycke vara uppfyllda. Denna del av paragrafen anger
de mera allménna kraven pa ett omrade, nagot som Kommunen i detta fall med rage
maste anses ha uppnatt med den omfattande utredning som foregatt arendet. Det
ovan angivna sista stycket i paragrafen anges i forfattningskommentarerna vara ett
avsnitt som klargor att vagledning om en plats ligger inom ett L1S-omrade ska so-
kas i 6versiktsplanen. Denna del av lagstiftningen ar alltsa inte tvingande utan ar
mera av ett klargérande om var information om LIS-planerna bor finnas. Samman-
taget s& kan det inte anses att lagstiftaren har uttryckt ett krav pa att LIS-omradena

ska finnas i Oversiktsplanen. Om sa vore fallet skulle det ha framgatt uttryckligen.

DOMSKAL
Malet handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsérenden. Handlaggningen &r i
huvudsak skriftlig. Mark- och miljddomstolens uppgift &r att ga igenom materialet

for att se om lansstyrelsens avgérande ar riktigt.

Som framgar av lansstyrelsens redogorelse for tillamplig lagstiftning kan dispens
enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken (1998:808) medges i de enskilda fall det foreligger
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sarskilda skal. Vid prévningen av en fraga om dispens fran strandskyddet inom om-
raden for landsbygdsutveckling i strandnéara lagen, s.k. LIS-omraden, far man i en-
lighet med 7 kap. 18 d-e §§ ocksa beakta vissa andra sarskilda skél. Vagledande for
bedémningen av om en plats utgor ett LIS-omrade &r huruvida platsen har utpekats
som sadant i kommunens 6versiktsplan. Enligt forarbetet ska ett LIS-omrade utpe-
kas i dversiktsplanen utifran ett langsiktigt perspektiv och pa ett satt som garanterar
insyn for medborgarna (prop. 2008/09:119 s. 56). Av handlingarna framgar att den
plats pa fastigheten X, for vilken den sokta dispensen galler, inte finns utpekad

som ett LIS-omrade i kommunens oversiktsplan. LG har gjort géllande att

sarskilda skal for dispens anda ska anses foreligga.

Enligt lagforarbeten och fast réattspraxis ska stor restriktivitet iakttas vid dispensgiv-
ning. Dispens ska meddelas endast i undantagsfall, vid mycket starka dispensskal
(Jfr MOD M 330/03 och MOD 2008:32). Den samlade bedémning som ska forega
ett beslut om medgivande av dispens grundas till stor del pa vilka tidigare avvag-
ningar kommunen gjort avseende framtida exploatering och bevarandet av natur-
varden m.m. (Jfr MOD 2012:39 och MOD M 6396/08). Om ett omrade inte &r ut-
pekat som LIS-omrade i kommunens 6versiktsplan kréavs darfor starka skal for att
medge dispens pa denna grund. Da den aktuella platsen pa fastigheten X inte har
utpekats som LIS-omrade bor utgangspunkten vara att kommunen redan gjort en
lamplighetsprévning utifran gallande bestammelser i miljobalken och kommit fram
till att omradet inte bér omfattas av reglerna om LIS-omraden.

For att reglerna om LIS-omraden ska tillampas i forevarande fall ligger det pa LG
att visa att sa bor vara fallet. Vad han anfort och aberopat visar emel-lertid inte
detta.

Sammanfattningsvis kan konstateras att sadana sarskilda skal som kan motivera
strandsskyddsdispens inte har redovisats. Av handlingarna och utredningen i dvrigt
har heller inte framkommit ndgot som talar for att lansstyrelsens beslut ar felaktigt.
Mark- och miljodomstolen instammer saledes med den bedémning som gjorts av

lansstyrelsen i det 6verklagade beslutet. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 16 maj 2016

Gdran Stenman

Ra&dman





