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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststalla

lansstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen har vidare yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende hur not 2 och 3 till Seveso Il1-

direktivets bilaga 1 ska tolkas.

Lomma Hardkrom AB (bolaget) har motsatt sig lansstyrelsens yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har till stod for sin talan i huvudsak anfort féljande. Mark- och
miljodomstolen kommer i domen till slutsatsen att vattenldsningar av kromtrioxid
utgor beredningar eller blandningar av amnet ifraga. Detta innebar enligt lansstyrelsens
mening att klassificeringsreglerna bor tillampas, och klassificeringen och mangden av
vattenbadet avgér om verksamheten omfattas av Sevesoreglerna. Konsekvensen av den
tolkning av Sevesoreglerna som mark- och miljédomstolen gor blir omfattande. Med
bedémningen, att enbart det rena @amnet som ingar i en blandning ska raknas in i
mangderna farliga amnen, skulle enligt lansstyrelsens bedémning ett stort antal
anlaggningar som idag har bedémts omfattas av Sevesoreglerna inte langre gora det.
Detta géller oavsett kategori av amne.

Lansstyrelsens bedomning initialt i arendet utgick fran bolagets uppgifter om koncen-
trationen av kromtrioxid i ytbehandlingsbaden och den klassning som innehallet
utifran dessa uppgifter erhdll enligt da gallande klassificeringsregler. Mark- och
miljodomstolen har i domen konstaterat att innehallet i ytbehandlingsbaden utgor en
blandning av kromtrioxid och vatten. Bolaget havdar att det i ytbehandlingsbaden
rader ett jamviktsforhallande vilket gor att dessa till stor del utgors av ett nytt amne,
kromsyra; ett amne med andra egenskaper an kromtrioxid. Huruvida innehallet i

ytbehandlingsbaden ska ses som en blandning innehallande 13,5 % kromtrioxid med
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darmed tillampade regler for klassificering av blandningar eller om de ska klassas
utifran innehallet av det bildade &mnet kromsyra och dess egenskaper ligger utanfor
lansstyrelsens kompetens att avgora. Lansstyrelsen hanvisar till Kemikalieinspektionen
(KEMI) som ar expertmyndighet for klassificeringsfragor.

Vid klassificering av innehallet i ytbehandlingsbaden bor hansyn tas till halt och
farokategori for kromtrioxid och kromsyra. Till det ska en egenklassificering for akut
toxicitet goras, eftersom en sadan maste goras for de egenskaper som inte har
harmoniserad klassificering. Bolaget har inte gjort nagon egenklassificering av
innehallet i ytbehandlingsbaden, utan enbart hanvisat till kromsyrans klassificering
avseende vissa faroegenskaper (utifran klassificering av posten krom(VI)féreningar i
CLP-forordningen). Lansstyrelsen har utifran den vagledning som getts fran centrala
myndigheter darfor i det ursprungliga forelaggandet utgatt fran att baden ska betraktas

som en blandning, och att reglerna for dessa ska tillampas.

Bolaget har till stod for sin installning anfort i huvudsak foljande. Ytbehandlingsbaden
innehaller huvudsakligen en blandning av kromsyra och vatten och inte en blandning
av kromtrioxid och vatten. | aktuellt fall blandas kromtrioxid i vatten varvid drygt

99 % ombildas till kromsyra och knappt 1 % aterstar. Liknande fall ar exempelvis da
kalk blandas i svavelsyra varvid gips bildas eller nér natrium blandas i saltsyra varvid
saltvatten bildas. Kromsyra har en bindande klassificering enligt géllande
bestammelser. Kromsyra ska klassificeras som cancerframkallande, allergi-
framkallande, samt mycket giftigt for vattenlevande organismer. Kromsyra finns inte
med bland de cancerframkallande &mnena som regleras i Sevesodirektivet. Ddrmed ska
kromsyra regleras med avseende pa sin miljofarlighet. Innehéllet i ytbehandlingsbaden
ar darfor att betrakta som en krom(V1)forening och klassificeras enligt den
harmoniserade Kklassificeringen, som cancerogen och mycket giftig for vattenlevande
organismer. Troskelvardena ar darmed 100 ton och 200 ton for den l&gre respektive
hogre kravnivan enligt Sevesoforordningen. Bolaget instaimmer med KEMI i att
kromsyran ar att jamfora med kromater och inte kromtrioxid. En kommande
kompletterande utredning avseende akut toxicitet kommer att genomfdras nar Mark-

och miljééverdomstolens dom i detta mal vinner laga kraft.
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REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljééverdomstolen har inhamtat remissyttrande fran KEMI och
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB). Myndigheterna har anfort i

huvudsak féljande.

KEMI: Vad bolaget har anfrt om l16sningens sammanséttning ar sannolikt korrekt.
Detta innebar emellertid inte med automatik att endast de klassificeringar som finns
angivna for posten “krom(VI)féreningar med undantag for bariumkromat och
foreningar som dr upptagna pé annat stélle 1 bilagan”, 1 bilaga VI till CLP-
forordningen, &r aktuella. Specifika kromforeningar kan utdver det som anges for
denna gruppost ha andra farliga egenskaper. Dessa egenskaper ska enligt CLP-
forordningen faststallas genom egenklassificering (artikel 4.3), vilket ar bolagets
ansvar. Vid klassificeringen av kromsyran bér man t.ex. ta hansyn till kromtrioxidens
egenskaper. Enligt den beskrivning som bolaget har gjort har det rena &mnet reagerat
med vattnet, och det handlar da om att ett nytt &mne (kromsyra) bildats. Det &r da av
vikt att bolaget bedémer vattenldsningens farlighet. Eftersom bolaget inte verkar ha

gjort detta &r den aktuella effekten for akut toxicitet inte utredd.

MSB: MSB ansluter sig till KEMI:s standpunkt att ett nytt &mne har bildats och att
innehallet i ytbehandlingsbaden darfor ska egenklassificeras, nagot som av allt att
doma inte har gjorts. MSB vill sérskilt betona bolagets ansvar att egenklassificera
substansen for akut toxicitet, trots att harmoniserad klassificering finns fér andra
farliga egenskaper. Denna egenklassificering ar avgérande for vilken kravniva enligt

Sevesolagen som bolaget ska anses omfatta.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Tillamplig lagstiftning

CLP-forordningen

Bestdmmelser om klassificering av kemiska &mnen och blandningar finns i avdelning

Il i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december
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2008 om klassificering, markning och férpackning av amnen och blandningar, andring
och upphéavande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt dndring av
forordning (EG) nr 1907/2006 (CLP-férordningen).

Av forordningen framgar att med klassificering menas att ta reda pa en produkts farliga
egenskaper med avseende pa halsofaror, miljofaror och fysikaliska faror som till
exempel brand- och explosionsfara. De olika farorna &r uppdelade i faroklasser som
beskriver typ av fara, t.ex. akut toxicitet. Faroklasserna &r i sin tur uppdelade i

kategorier som beskriver graden av fara.

For vissa amnen finns en harmoniserad klassificering. Forteckningen dver sadana
amnen med bindande EU-gemensam klassificering finns i bilaga V1 till CLP-
forordningen. Fér &mnen som inte har en harmoniserad klassificering galler att
foretagen sjéalva ska klassificera och marka &mnet med hjalp av kriterierna i CLP-
forordningen, sa kallad egenklassificering. Samma sak galler for de faroklasser som
inte omfattas av den bindande klassificeringen for ett visst amne i bilaga V1.

| tabell 3.1 i bilaga VI i CLP-férordningen aterfinns kromtrioxid med vissa angivna
faroklasser, daribland akut toxicitet kategori 2. Kromsyra aterfinns inte i CLP-
forordningen. Forordningen reglerar dock krom(V1)féreningar.

Seveso Il-direktivet

Radets direktiv 96/82/EG av den 9 december 1996 om atgarder for att férebygga och
begransa féljderna av allvarliga olyckshandelser dar farliga &mnen ingar och
konventionen om gransoverskridande effekter av industriolyckor (Seveso Il-direktivet)

upphorde att galla den 1 juni 2015.

Seveso IllI-direktivet

Fran den 1 juni 2015 har Europaparlamentets och radets direktiv 2012/18/EU av den 4
juli 2012 om atgarder for att forebygga och begransa faran for allvarliga
olyckshandelser dar farliga @mnen ingar och om &ndring och senare upphévande av
radets direktiv 96/82/EG (Seveso lll-direktivet) implementerats i svensk rétt, dels

genom en ny Sevesoférordning, dels genom andringar i Sevesolagen.
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De huvudsakliga férandringarna i Sevesolagstiftningen ar dels dess anpassning till
CLP-férordningen, dels de andringar som gjorts for att uppfylla kraven i
Arhuskonventionen och EU-réttsakter om allménhetens rétt att géra sin stamma hérd
(se SOU 2014:17 s. 17).

Sevesolagen

Seveso Il-direktivet implementerades i svensk ratt genom lagen (1999:381) om
atgarder for att forebygga och begransa féljderna av allvarliga kemikalieolyckor
(Sevesolagen). Sevesolagen och éndrades i samband med implementering av Seveso
I11-direktivet.

Aldre Sevesoforordningen

Forordningen (1999:382) om atgarder for att forebygga och begransa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor (aldre Sevesoférordningen) upphorde att gélla den 1 juni
2015. Under rubriken ”Del 2 — Sérskilda kategorier av farliga &mnen som inte sarskilt
anges i del 1” i bilagan anges vilka méngder som géller for den hogre respektive lagre

kravnivan for olika kategorier av farliga amnen.

Sevesoforordningen

Forordningen (2015:236) om atgarder for att forebygga och begransa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor (Sevesoférordningen) tradde i kraft den 1 juni 2015. Under
rubriken “Del 1 — Kategorier av farliga @mnen” i bilaga 1 anges vilka gransvdrden som
galler for den hogre respektive lagre kravnivan for amnen med olika farokategorier
enligt CLP-forordningen.

Av Sevesoférordningens 6vergangsbestammelser foljer att for verksamhetsutovare
vars kravniva dndrats pa grund av andring av ett &mnes klassificering och detta inte
beror pa en andring av verksamhetens anlaggningar eller aktiviteter géller att de nya
bestammelserna ska tillampas pa verksamheten (punkten 8). Detta innebér att de nya

kravnivaerna ska tillampas pa bolagets verksamhet.
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Bakgrund och fragan i malet
Bolaget anvander kromtrioxid i sin verksamhet. | ytbehandlingsbaden blandas
kromtrioxid med vatten. Maximal mangd kromtrioxid i bolagets verksamhet &r 2 ton.

Volymen i ytbehandlingsbaden &r 50 ms,

Foljande &mnen och foreningar forekommer i verksamheten som &r relevanta for

prévningen:

Svenskt namn Internationell kemikalieidentifiering CAS-nummer
Kromsyra Chromic acid 7738-94-5
Kromtrioxid* Chromium(V1)trioxide 1333-82-0
Krom(VI)féreningar ~ Chromium(VI)compounds saknas

Verksamheter som hanterar farliga @mnen i sa stora kvantiteter att de omfattas av
Sevesolagstiftningen pa den hogre kravnivan ar skyldiga att uppratta en sakerhets-

rapport. Foljande farokategorier och mangder for kromtrioxid ar aktuella i malet.

Lagstiftning Farokategori/riskfras Krav for hogre niva (ton)

Aldre Sevesoférordningen  Mycket giftiga (riskfras R26) 20

Sevesofdrordningen Akut toxicitet kategori 2 200

Lansstyrelsen har tillampat den &ldre Sevesofdrordningen som gallde vid tidpunkten
for beslutet. Lansstyrelsen har bedomt att innehallet i ytbehandlingsbaden &r en ldsning
och att 16sningens hela mangd ska klassificeras som kromtrioxid. Den mangd
kromtrioxid som bolaget anvander éverstiger 20 ton och &mnet omfattas av
farokategorin mycket giftig (riskfras R26). Mot denna bakgrund har lansstyrelsen
ansett att bolaget omfattas av den hdgre kravnivan. Lansstyrelsen har darfor forelagt
bolaget om komplettering av sakerhetsrapporten med uppgifter som specificerats i
punkt 1-5 i forelaggandet. Emellertid kvarstar endast punkt 1-4 eftersom det ar

ostridigt i malet att bolaget har uppfyllt punkten 5. Mark- och miljédomstolen har

L I malet forekommer dven benamningarna krom(VI)trioxid och krom(V1)oxid. Benamningarna ar
synonymer. Det systematiska namnet (IUPAC-nomenklatur) ar krom(VI)trioxid.
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kommit fram till att bolaget inte uppnar den hégre kravnivan och darfor upphévt

lansstyrelsens forelaggande.

Avgorande for bedomningen av om lansstyrelsens foreldggande ska upphévas ar
darmed om bolaget ska anses hantera en sddan mangd kromtrioxid att verksamheten

ska anses tillhdra den hogre kravnivan.

Ska lansstyrelsens forelaggande upphéavas?

Lansstyrelsens forelaggande grundar sig pa att bolaget hanterar kromtrioxid, och att
hela mangden av kromtrioxid utblandad i vatten (total ca 50 ton) ska klassificeras som
kromtrioxid. Med denna tolkning omfattades bolaget av den hogre kravnivan eftersom
hanteringen klart 6verstiger 20 ton. Enligt de férandringar som har gjorts i Seveso-
lagstiftningen under malets handlaggning i Mark- och miljodverdomstolen &r
troskelvardet for den hogre kravnivan numera 200 ton kromtrioxid. Hanteringen av
kromtrioxid i verksamheten kan darmed inte, oavsett om innehallet i ytbehandlings-
baden ska jamstéllas med det rena @mnet eller inte, medféra att verksamheten ska
omfattas av den hogre kravnivan. Lansstyrelsens forelaggande har alltsa inte stod i

nuvarande Sevesolagstiftning. Foreldggande ska darfor upphévas.

Mark- och miljoéverdomstolen vill dartill gora foljande papekanden betraffande
innehallet i ytbehandlingsbaden. Bolaget har uppgett att kromsyra bildas nar
kromtrioxiden reagerar med vatten. KEMI har i sitt remissyttrande uttalat att detta
sannolikt ar korrekt. Lansstyrelsen och MSB har anslutit sig till KEMI:s standpunkt.
Mark- och miljédverdomstolen anser mot denna bakgrund att det saknas skal att franga

KEMI:s bedémning av innehallet i ytbehandlingsbaden.

Enligt CLP-f6rordningen &r huvudregeln att varje dmne och blandning ska egen-
klassificeras. | det fall det finns en harmoniserad klassificering behdver dock ingen
egenklassificering goras. Sa som KEMI har anfort finns det inte ndgon harmoniserad
klassificering av det specifika amnet kromsyra. En egenklassificering maste darfor
goras enligt CLP-forordningen. Forst darefter kan stéllning tas till om verksamheten
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omfattas av den hogre kravnivan. Denna provning ligger emellertid utanfor

prévningsramen for detta mal.

Sammanfattning

Av anforda skal ska overklagandet avslas. Eftersom Mark- och miljééverdomstolens
dom inte kan 6verklagas medfér denna utgang dven att mark- och miljédomstolens
inhibitionsbeslut upphor att gélla.

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

Léansstyrelsen har begart att Mark- och miljodverdomstolen ska inhdmta ett forhands-
avgorande fran EU-domstolen i fraga om inom vilka koncentrationsgranser en
blandning ska jamstallas med rena dmnen enligt not 2 och 3 till Seveso Il1-direktivet.
Med anledning av de andringar som skett i Sevesolagstiftningen, och mot bakgrund av
utgangen i malet, ar fragan om under vilka férutsattningar blandningar ska jamstallas
med det rena amnet (not 2 till Seveso Il1-direktivet) inte aktuell i detta mal. Begaran

om forhandsavgorande ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Yvonne Eklund samt

tf. hovrattsassessorerna Christoffer Sheats, referent och Kristina Borjevik Kovaniemi.

Fordragande har varit David Sandberg.
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KLAGANDE
Lomma Hardkrom AB

MOTPART
Lansstyrelsen i Skane lan

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Skane lan beslut 2014-11-24 i arende nr 456-24451-2011, se bilaga
1

SAKEN
Foreldggande om sdkerhetsrapport samt intern plan for rdddningsinsatser
for Lomma Hardkrom AB, fastigheten X i Lomma kommun

DOMSLUT
Mark-och miljédomstolen upphéaver det 6verklagade beslutet avseende punkterna 1-
4,

Mark- och miljodomstolen prévar inte yrkandet om att forelaggandet ska ersattas
med beslut med forklaring att verksamheten inte omfattas av lagen (1999:381) om

atgarder for att forebygga och begransa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.

Det tidigare meddelade inhibitionsbeslutet fran den 12 december 2014 upphor att

gélla nér denna dom vinner laga kraft.

Dok.1d 320690

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Skane lan (nedan lansstyrelsen) beslutade den 24 november 2014 att
forelagga Lomma Hardkrom AB (nedan bolaget) enligt 20 och 21 88§ lagen
(199:381) om atgarder for att forebygga och begransa foljderna av allvarliga kemi-
kalieolyckor att Iamna in nedanstaende kompletterande uppgifter till bolagets sé-

kerhetsrapport.

1. verksamhetens omgivning med uppgifter om kéansliga objekt (forskolor,
skolor, vardboenden osv) andra verksamheter och skyddsvérda objekt
ska beskrivas. Aven storre vagar och jarnvagstrafik ska beskrivas och
transportarbetets inriktning och omfattning ska framga (4 § 3 p Statens
Raddningsverks foreskrifter (SVFS 2005:2) om atgarder for att fore-
bygga och begransa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor).

2. Meteorologiska, geologiska och hydrologiska forhallanden pa platsen
(4 81 p SVFS 2005:2).

3. Riskanalysen ska kompletteras med uppgifter om handelser som kan
uppsta utifrdn 7 § SRVFS 2005:2.

4. En beddmning av hur omfattande och svara foljderna av de identifierade
allvarliga kemikalieolyckorna skulle kunna bli, inklusive kartor, ritning-
ar, bilder eller motsvarande information som visar omraden som kan
komma att paverkas av en allvarlig kemikalieolycka (7 § 4 p SRVFS
2005:2).

5. En fornyad och aktuell intern plan for raddningsinsatser for verksamhet-
en i enlighet med Bilaga 2 till SRVFS 2005:2. Planen ska upprattas i

samrad med raddningstjansten.

Den interna planen for raddningsinsatser enligt punkt 5 ovan skulle ha inkommit till
lansstyrelsen senast den 19 december 2014. Kompletteringar enligt punkt 1-4 ovan

skulle ha inkommit till 1&nsstyrelsen senast den 20 februari 2015.



3

VAXJO TINGSRATT DOM M 5056-14
Mark- och miljodomstolen

Lansstyrelsen beslutade vidare med stod av 24 § lagen (1999:381) om atgarder for
att forebygga och begrénsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor att punkt 5 en-

ligt beslutet skulle gélla omedelbart d&ven om det dverklagades.

Bolaget har 6verklagat beslutet och i samband h&drmed yrkat att lansstyrelsens beslut
inhiberas i avvaktan pa slutlig dom. Mark- och miljodomstolen har med anledning
harav den 12 december 2014 beslutat att det 6verklagade beslutet, intill dess malet

slutligen avgjorts eller annat forordnats, tills vidare inte ska galla.

YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar i forsta hand att foreldggandet upphévs och ersatts med ett beslut som
baseras pa att bolaget inte omfattas av lagen (1999:381) om atgarder for att fore-

bygga och begransa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.

| andra hand yrkas att tidpunkten for nar punkt 1-4 ska ha inkommit till lansstyrel-

sen senareldggs till att vara tva manader efter lagakraftvunnen dom.
Som grunder for 6verklagandet anfor bolaget i huvudsak féljande.

Bolaget har tidigare i &rendet framfort att verksamheten inte omfattas av den hdgre
kravnivan i den sa kallade Sevesolagstiftningen, det vill sdga lagen om atgarder for
att forebygga och begrénsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor med tillhérande
forordning och foreskrifter, och darmed inte &ar skyldiga att upprétta en sakerhets-

rapport.

Bolaget anvander sig av kromtrioxid, CAS-nummer 1333-82-0 vilken genomgar en

kemisk reaktion med vatten och bildar kromsyra, CAS-nummer 7738-94-5.

De i verksamheten viktigaste forekommande kemiska produkterna ar:
Krom(VI)oxid: 2 ton (Lagerhallen mangd)
Kromsyra:12,5 ton (50 m® 25 % vattenldsning av kromsyra i ytbehandlings-
baden)
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Kemikalieinspektionen (KEMI) har uttalat foljande:
Krom(V1)oxid finns som sadant med i Bilaga V1 till CLP och en l6sning dar
denna ingar skulle darfor kunna ses som en blandning med klassificering en-

ligt allménna och specifika koncentrationsgranser.

A andra sidan kan kromsyra ocksa ses som ett &mne dér vattnet behévs for
att bevara det I6sta kromtrioxidens stabilitet. Kromsyra (7738-94-5) finns
t.ex. anmalt fran flera foretag till ECHA:s klassificerings- och méarkningsre-
gister (dit tillverkare och importorer ska anmala farliga &mnen).

Eftersom kromsyra ar en unik kemisk forening &r det inte en blandning av
krom(VI1)oxid och vatten. Det &r lika felaktigt som att bordssalt skulle vara en
blandning av saltsyra och natronlut. Att flera foretag anmalt fel kemisk produkt kan

inte tas som intakt for att felet Overgar i att vara korrekt.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB) har framfort att fragestall-
ningen har varit pa agendan pa EU-niva. Nagon gemensam standpunkt har annu inte
uppnatts inom EU. Storbritannien ar av den uppfattningen att toxikologiska vérden
pa kromtrioxid inte r relevanta i detta ssmmanhang och att det bor vara miljofar-
lighetsklassificering som galler. Storbritanniens tolkning 6verensstimmer med EU:s
bindande klassificering for kromsyra. Kromsyran i ytbehandlingsbaden uppvisar
inte alls samma akuttoxiska halsoeffekter som kromtrioxid gor.

Fragan ar ytterst allvarlig da den samtidigt riskerar att hindra EU:s grundpelare om

den fria rorligheten for varor och tjanster inom EU.

Lansstyrelsen har framfort att styrelsen grundar sin bedémning bland annat pa det
stallningstagande som ges av EU-kommissionens Comittee och Competent Authori-
ties 1 ”Council Directive 96/82/EC as amended by Council Directive 2003/105/EC-
Agreed questions and answers”. Héri uttalas att beredningar som haller mer &n 7 %

av substansen (las krom(V1)oxid) har samma egenskaper som ren krom (VI)oxid.
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Detta medfor att sadana beredningar faller in under kravet pa sékerhetsrapporter om

lagrad mangd 6verstiger 20 ton.

Men ytbehandlingsbaden med kromsyra innehaller huvudsakligen vatten och krom-
syra samt en marginell halt av krom(VI)oxid. Detta beror pa att jamvikten mellan
krom(V1)oxid och vatten & ena sidan och kromsyra & andra sidan &r sa starkt for-
skjuten at hoger att halten krom(V1)oxid i vattnet &r ytterst ringa. Enligt resone-
manget ovan beréknas andelen krom(V1) att utgéra 1 % av totalhalten
krom(VI1)foreningar i vattenfasen (som &r 25 %) vilket innebdr att halten
krom(V1)oxid uppgar till hogst 0,25 % i vattenfasen, det vill saga betydligt langt
under kriteriet pd 7 % fOr att “beredningen” ska antas ha samma egenskaper som

krom(V1)oxid.

Det star dessutom inget om att beredningen avser vatten som sa kallat I6sningsme-
del. Beredningarna som uppenbarligen avses utgors av sadana kemiska produk-
ter/blandningar som inte reagerar kemiskt med krom(V1)oxid. Kéallan &r saledes

irrelevant i aktuellt mal.

Enligt ECHA galler foljande:
”Acids generated from chronium trioxide and their oligomers are identified
as substances meeting the criteria of article 57(a) of regulation (EC)
1907/2006 (REACH) owing to their classification in the hazard class car-
cinogenicity category 1B1 under Annex VI, part 3, Table 3.1 of regulation
(EC) No 1272/2008, as well as its corresponding classification under Annex

VI, part 3, Table 3.2 as carcinogen category 2.”

Kromsyra har saledes en bindande klassificering enligt EU, vilken framgar av bi-

laga VI till REACH-forordningen. Denna galler for:

”Chronium (VI) compounds, with the exception of barium chromate and of

compounds specified elsewhere in this Annex.”
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Dar framgar att kromsyra ska klassificeras som cancerframkallande, allergiframkal-
lande samt mycket giftigt for vattenlevande organismer. Kromsyra finns inte med
bland de cancerframkallande &mnena som regleras i Seveso-direktivet. Ddrmed ska

kromsyra regleras med avseende pa sin miljéfarlighet.

Innehallet i ytbehandlingsbaden &r darfor att betrakta som en krom(V1)férening och
klassificeras, enligt den harmoniserade klassificeringen, som cancerogen och myck-
et giftig for vattenlevande organismer (R49, R43 och R50/53) varvid tréskelvardena
blir 100 och 200 ton for den lagre respektive hogre kravnivan enligt forordingen.

Kemikalieinspektionen har i yttrande dver 6verklagandet anfort i huvudsak fol-

jande.

Kemikalieinspektionen vidhaller sin bedémning enligt vad som anges i det 6verkla-
gade beslutet. Med anledning av vad bolaget anfort i sitt dverklagande vill Kemika-
lieinspektionen gora foljande fortydligande. Det ar korrekt att kromsyra skulle
kunna rymmas inom den harmoniserade klassificeringen av krom(VI)blandningar i
bilaga VI i forordning (EG) nr 1272/2008 som bolaget anfort.

Denna klassificering anger dock enbart vissa faroklasser. For alla poster i del 3 i
bilaga VI galler att for 6vriga faroklasser ska tillverkare, importorer och nedstroms-
anvandare gora en egen beddémning huruvida de uppfyller klassificeringskriterierna
eller inte (se artikel 4.3 andra stycket férordning (EG) nr 1272/2008). For ett enskilt
amne i gruppen kan darfor ytterligare faroklasser saledes aktualiseras genom egen-
klassificering. I det gallande fallet handlar det da framst om hur kromsyra ska klas-

sificeras i klassen Akut toxicitet.

Beddmningen av vilka konsekvenser klassificeringen i sin tur far enligt lagen
(1999:381) om atgarder for att forebygga och begransa foljderna av allvarliga ke-
mikalieolyckor faller utanfor Kemikalieinspektionens kompetensomrade.
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Myndigheten for samhallsskydd och beredskap har i yttrande 6ver 6verklagandet

anfort i huvudsak féljande.

Helt avgorande i drendet ar hélso- och miljofarlighetsklassificeringen av de bered-
ningar som uppkommer da C,O3 l6ses i vatten. MSB har vid tidigare tillfallen pa
fraga fran lansstyrelsen redogjort for de diskussioner som forekommit i fragan mel-
lan Sevesomyndigheter fran olika EU-lander. MSB har vid dessa tillfallen framhal-
lit att kontakt med Kemikalieinspektionen bor tas. Kemikalieinspektionen &r i Sve-
rige ansvarig myndighet for de i arendena relevanta klassificeringsregelverken, samt
expertmyndighet for fragor gallande kemiska produkters hélso- och miljofarliga
egenskaper. Foljaktligen anser MSB att kemikalieinspektionens yttrande i denna

fraga ska vara avgdrande for bedémningen av drendet.

Lansstyrelsen har i yttrande 6ver 6verklagandet anfort i huvudsak féljande.

Lansstyrelsen vidhaller det som angetts i det 6verklagade beslutet och motsatter sig
bolagets forstahandsyrkande. Lansstyrelsen har inget att erinra mot att tiden for att
inkomma med uppgifter enligt punkt 1-4 i det Gverklagade beslutet forlangs, och

motsatter sig darmed inte bolagets andrahandsyrkande.

Lansstyrelsen h&nvisar till det som angivits i det 6verklagade beslutet. Bolaget har
uppfyllt punkt 5, vilket innebér att endast punkt 1-4 kvarstar.

Bolaget menar att verksamheten inte omfattas av lagen (1999:381) om atgarder for
att forebygga och begransa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor (Sevesolagen).
Lansstyrelsen har, vilket redogjorts for i beslutet, begart tillsynsvagledning fran de
centrala tillsynsvéagledande myndigheterna pa omradet, Myndigheten for samhalls-
skydd och beredskap och Kemikalieinspektionen. De svar som lansstyrelsen erhallit
fran dessa stoder, enligt lansstyrelsens mening, bedémningen att verksamheten om-

fattas av Sevesolagen.
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De ytbehandlingsbad som fragan géller innehaller kromtrioxid 16st i vatten. Enligt
bolagets mening ar detta inte att betrakta som en 13 %-ig blandning av kromtrioxid,
utan en vattenldsning av kromsyra, och ger i 6verklagandet en ndrmare forklaring
till detta. Ska baden anses utgoras av kromsyraldsning i enlighet med bolagets
standpunkt uppvisar inte baden egenskaper som omfattas av Sevesolagen. Betraktas

baden daremot som en blandning av kromtrioxid omfattas de av reglerna.

Lansstyrelsen har i tillsynsvagledning fran MSB erhallit uppgifter om att klassifice-
ringen av kromtrioxid som mycket giftig vid inandning (R36) baseras pa ett aerosol-
test dar man anvant en vattenlosning, vilket pekar pa att en vattenldsning av
kromtrioxid (kromsyra som bolaget menar) faktiskt uppvisar samma egenskaper
som det rena amnet. Bolaget har inte redovisat nagra testresultat eller liknande av-
seende ytbehandlingsbaden som pekar pa att &mnet, som bolaget havdar, inte uppvi-

sar samma akuttoxiska halsoeffekter som kromtrioxid gor.

Med hanvisning till den tillsynsvagledning som lansstyrelsen erhallit fran expertis
vid de centrala myndigheterna kan lansstyrelsen inte gora nagon annan bedomning
an att bolaget omfattas av Sevesolagen. L&nsstyrelsen har med anledning av det

bolaget anfort inget 6vrigt att tillagga i drendet.

DOMSKAL

Bolaget har gett in en sékerhetsrapport till tillsynsmyndigheten, men har vid till-
synsmyndighetens krav pa komplettering havdat att verksamheten inte omfattas alls
av krav enligt ”Seveso”-lagstiftningen (lag (1999:381) om atgarder for att fore-
bygga och begransa féljderna av allvarliga kemikalieolyckor samt tillhérande for-
ordning (1999:382)), eftersom bolaget havdar att kromsyra ar en unik kemisk fore-
ning och inte bara en blandning av kromtrioxid och vatten. Vidare anser bolaget att
fragan har betydelse for tolkningen dels av EU:s regler om klassificering av kemi-
kalier, dels EU:s regler om fri rorlighet for varor och tjénster. I sin motivering anfor

dock bolaget bara att man vander sig mot klassificeringen till den hégre kravnivan.
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Det dverklagade foreldggandet avser komplettering av en sékerhetsrapport. Bola-
gets yrkande om att helt slippa klassificering utifran Sevesolagstiftningen har inte
provats av lansstyrelsen, varfor det inte kan provas i detta mal. Bolagets yrkande i

den delen ska darfor avvisas.

Fragan i malet ar alltsd om bolaget maste lamna in en sékerhetsrapport enligt Seve-
solagstiftningen, beroende pa vilka méangder av vissa kemikalier som lagras/-
hanteras samtidigt, och mer explicit, om det &r kromtrioxid i fast form som lagrad
kemikalie och/eller dess vattenldsning i ytbehandlingsbad som ska anses vara avgo-
rande for bedémningen. | vattenlésning (hydratiserad form) benamns kromtrioxid
som kromsyra. Kromsyra finns inte som rent amne (100 %). Lansstyrelsens beslut
baseras pa att det ar hela vikten av l16sningen av kromdioxid/kromsyra som ska be-
aktas, d.v.s. dven vattnet ska inrédknas.

Motivet for ”Seveso”-lagstiftningen ar att om det kan uppkomma avsevarda miljo-
och halsorisker i samband med stora industriella olyckor, t.ex. brand eller att kemi-
kalier pa annat satt kommit 10s, sa ska det i forvag ha gjorts en analys av majlighet-
erna till riskminskning. Det ska dock enligt mark- och miljodomstolens uppfattning
vid klassificeringen av en anlaggning inte géras nagon riskbedémning for amnet
som sadant, utan den bedémningen far anses vara gjord nar bilagorna till forord-
ningen uppréattades. Salunda ar det frdga om en tolkning av bilagorna till férordning
(1999:382) som ar implementeringen av EU:s direktiv 96/82/EG (andrat genom
direktivet 2003/105/EG), sett i forhallande till riskklassificeringen av ifragavarande
amnen, som gors. Dessa bilagor ar dels en lista med vissa namngivnha amnen, och
dels en lista med utgangspunkt i riskklassificeringen av enskilda, i listan icke
namngivna, amnen. Klassificeringen gors utifran de riskfraser som ska finnas regi-
strerade for det enskilda &mnet och som ska framga av markning och varuinformat-
ionsblad for den enskilda produkten. For varje riskfras anges grénser for vilka han-
terade mangder som foranleder atgard pa lagre eller hdgre kravniva, dar den lagre
innebdr upprattande av handlingsprogram (anmélningsplikt) och den hégre upprat-

tande av sékerhetsrapport (tillstandsplikt).
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Bilagorna till férordningen avser bade amnet i fraga och beredningar av damnet som
har samma klassificering som &mnet i sig har. Bolaget havdar nu dels att vattenlos-
ning av kromdioxid inte &r en beredning, samt dels att hydratiserad kromtrioxid,

ben&dmnt kromsyra, inte ar kromtrioxid, med hanvisning till jamviktskemiska Gver-

véaganden.

I bolagets kemikalielista i den inlamnade sékerhetsrapporten anges riskfraserna for
Kromsyra (Kromtrioxid). Bolaget har alltsa inte atskilt &mnena, som dar anges ge-
mensamt med samma riskfraser. Av kemikalieinspektionens amnesregister framgar
att kromtrioxid har flera alternativa namn, bl.a. kromsyra. Detta tyder pa att pro-
blemet &r konstruerat, sett till syftet med lagstiftningen och att det da borde vara den
totala mangden 6-véart krom, rdknat som kromtrioxid som ska bedémas. Avseende
fragan, vad som verkligen galler for ifrdgavarande amnen, dels enligt svensk lag-
stiftning och dels om det framgar nagon skillnad gentemot EU-reglerna, bedémer

domstolen emellertid enligt foljande.

Enligt 2 § lag (1999:381) om atgarder for att forebygga och begréansa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor definieras farliga &mnen som de &mnen, blandningar
och beredningar som regeringen foreskriver och som férekommer som ravara, pro-
dukter, biprodukter, mellanprodukter och restprodukter, inbegriper sddana amnen
som kan bildas vid en olycka. Enligt 3 § ska lagen tillampas pa farliga &mnen som
motsvarar eller dverstiger de foreskrivna mangderna. Med forekomst av farliga &m-
nen avses den faktiska eller mojliga forekomsten av sddana amnen i en verksamhet
eller den forekomst som skulle kunna uppsta vid en okontrollerad industriell kemisk
process. Enligt domstolens bedémning tyder formuleringarna pa att alla férekomst-
former av ett givet amne ska beaktas, sa lange som de farliga egenskaperna kvarstar
och kan komma till uttryck i en olyckssituation (t.ex. bildning av aerosoler och dy-
likt vid brand).

Det finns ocksa en regel som innebar summering av flera &mnen som var for sig
ligger under granserna, vilket ocksa kan tillampas om man i detta fall skulle be-

trakta det som tva olika amnen. Definition av blandning och beredningar finns inte i
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den svenska “’Seveso”-lagstiftningen, men det framgar av 14 kap 2 § miljobalken att
en blandning ska ses som en blandning eller 16sning av som bestar av tva eller flera
kemiska amnen. Enligt 1 8 KIFS 2005:7 &r en beredning samma sak som en bland-
ning enligt ovan, dven enligt artikel 3 i REACH-férordningen EG nr 197/2006. Det
ar relevant att anvanda samma definitioner eftersom det sker en dverkoppling mel-

lan lagarna via namnda bilagor.

I bilaga 1 till EU-direktivet (Seveso) anges att blandningar eller beredningar ska
jamstallas med rena &mnen i den man som de 6verensstammer med de gransvarden
for koncentration som med hénsyn till sina respektive egenskaper har faststallts i de
direktiv i &mnet som anges i del 2 not 1, eller de senaste anpassningarna av dessa
till den tekniska utvecklingen som anges i del 2 not 1 till denna bilaga, savida inte
en innehallsforteckning uttryckt i procenttal eller nagon annan beskrivning sarskilt
lamnas. | noten anges bl.a. vad som galler om t.ex. avfall, men ocksa att om d&mnen
och beredningar uppvisar egenskaper som medfor flera klassificeringar ska de
lagsta troskelvardena tillampas for det har direktivet. Vid tillampningen av regeln i
not 4 (summeringsregler) ska emellertid det valda troskelvérdet alltid motsvara den
aktuella klassificeringen.

Mark- och miljodomstolen kan inte finna annat an att vattenlésningar av

kromtrioxid utgor beredningar eller blandningar av amnet i fraga.

Svenska regelverket

Med utgangangspunkt fran de riskfraser for kromtrioxid/kromsyra som bolaget har
angett i sin kemikalielista &r dessa R45, R46, R9, R24/25E, R26E, R35, R42/43,
R48/23E, R62, R50/53, S53,545, S60 och S61.

De riskklasser som aterfinns i bilaga del 2 till ”Seveso”-forordningen har ovan mar-
kerats med understrykning. R24/25 (giftigt vid hudkontakt och fortaring) medfor
krav pa lagre nivan vid 50 ton, for R26 (mycket giftigt vid inandning) anges 5 ton
vid den lagre kravnivan, 20 ton vid den hogre. R50/53 (mycket giftigt for vattenle-

vande organismer, kan orsaka skadliga langtidseffekter i vattenmiljén) medfor den
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lagre kravnivan vid 100 ton. Foretaget har uppgett 2 ton kromtrioxid i fast form och
12,5 ton i vattenlosning (25 %-ig). Det skulle da utifran de ursprungligen lamnade
uppgifterna inte ha varit aktuellt med den hogre kravnivan, om man raknar pa kro-
matinnehallet och om det inte forekommer andra kemiska &mnen som skulle féran-

leda tillampning av summeringsregeln.

EU-regelverket

Infor lansstyrelsens beslut anférde dock bolaget att vattenldsningarna ska beddémas
separat, utifran att klassificeringen R26 for vattenlosningar enligt EG-foérordning
1272-2008 om klassificering, markning och foérpackning av kemiska @mnen (CLP)
bara géller for vattenlésningar med mer an 7 % kromtrioxid tillfort. Losningen ska
enligt bolaget istéllet betraktas som kromsyra (som har fatt ett annat CAS-nummer
an kromtrioxid). For kromsyra uppges att det inte finns nagon harmoniserad klassi-
ficering for denna riskklass, da istallet en sjalvklassificering ska ske utifran &mnets
inneboende egenskaper. Bolaget har aven anfort att CLP-klassificering finns utifran
R-fraserna 43, 49 och 50/53, vilket skulle leda till troskelvardet 100 ton for den

lagre kravnivan.

Betraffande CAS-nummer: 1333-82-0 leder detta till EG-nummer: 215-607-8, Pre-
ferred name: Chromium oxide (med alternativnamn bl.a. kromsyra) i KEMI:s am-
nesregister. | ECHA-databasen leder detta CAS-nummer till chromium (V1) triox-
ide. Kromtrioxid anges bl.a. vara cancerframkallande och mycket giftigt for vatten-
levande organismer, dven med langtidseffekt. Under DSD-klassificering
(Dangerous Substances Directive) anges riskklassificeringar for olika koncentra-

tionsintervall. Over 10 % kromtrioxid innebar riskklassen R35 starkt fratande.

Betraffande CAS-nummer: 7738-94-5 (EG-nummer: 231-801-5 Preferred name:
Chromic acid i KEMI:s amnesregister) erhalls i ECHA-databasen ingen riskklassi-

ficering, men dverlag samma faroangivelser som for kromtrioxid.

Yttrandet fran KEMI och MSB ger stod for tolkningen att regler for krom(V1)-

blandningar ska tillampas.
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Mark- och miljddomstolen kan inte finna annat an att i EU:s regelverk har avhand-
lats 16sningar av sexvard krom med bedémningar av riskklasser m.m. Det framstar
som att de bedémda egenskaperna harror fran kromatjoner, vilket blir foljden av
upplosning i vatten av kromtrioxid. Fasta kromtrioxidpartiklar torde ocksa ge upp-
hov till kromatjoner vid kontakt med kroppsvatskor och kroppsvavnader, pa grund
av kromatets hdga affinitet till vatten. Huruvida kromatjoner med véatejoner som

motjon dven kan betecknas som kromsyra spelar harvid ingen roll for beddmningen.

Vidare bedomer domstolen det som rimligast att det vid vattenldsningar ar innehal-
let av sexvart krom som &r bestammande for tolkning av listtillhGrigheten, da annars
t.ex. 70 kg kromtrioxid som l6sts i vatten skulle utgdra lika stor fara som ett ton ren
kromtrioxid. Om hela méngden av en 16sning, inklusive vatten, skulle beaktas, bor
det framga av markningsregler att blandningar 6ver en viss koncentrationsniva
skulle krava méarkning, i detta fall sett framst till riskfrasen R 26. Domstolen har

inte kunnat finna nagon sadan bestammelse.

Oavsett om man anger kromatinnehallet som kromsyra eller som kromtrioxid upp-
nds inte nivan for den hogre kravnivén enligt ”Seveso”-lagstiftningen utifran de
redovisade mangderna. Nagon motsattning mellan EU-lagstiftningen och dess

svenska uttryck kan inte hittas.

Domstolen tar som ovan angetts, inom ramen for detta mal, inte stallning till om

den lagre kravnivan ska tillampas eller ej, men kan konstatera att sakerhetsrapporten
aven torde kunna tjana som utgangspunkt for en handlingsplan. Eftersom den hogre
kravnivan inte uppnas ska forelaggandet, da det grundar sig pa bedémningen att den

hogre kravnivan uppnas, upphavas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 12 maj 2015

Lena Stjernqvist Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och
tekniska radet Bruno Bjarnborg. Féredragande har varit beredningsjuristen Josefine

Gallerspang.





