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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C H har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen i férsta hand, med andring av mark-
och miljddomstolens dom, ska upphdva lansstyrelsens beslut och, i andra hand,
upphava mark- och miljodomstolens dom och aterforvisa malet dit eller till

lansstyrelsen for ny handlaggning.

Lansstyrelsen i Varmlands lan (lansstyrelsen) har bestritt bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C H har, utéver vad han anfort i mark- och miljddomstolen, i huvudsak anfort
foljande. Lénsstyrelsens foreldggande &r felaktigt utformat och strider i vissa delar mot
gallande rétt. De slutsatser som gjorts gallande anldggningens och verksamhetens
laglighet &r felaktiga. Det har inte beaktats att hela eller i vart fall delar av
anlaggningen maste anses omfattas av en sadan sarskild rattighet som kan omprévas

och som darmed har rattskraft.

En korrekt beskrivning av gallande ratt ar att aldre rattigheter, sdsom urminnes havd
och privilegiebrev, ska jamstéllas med tillstdnd och darmed omfattas av
rattskraftsbestammelserna i miljobalken (se t.ex. SOU 2013:69). Réattigheterna kan
omfatta bade vattenanlaggning och vattenverksamhet som bedrivs vid denna. Bade
verksamheten och anldggningen ska saledes anses vara tillstandsgivna. | fraga om
verksamhet som omfattas av &ldre rattighet finns ingen mojlighet att foreldgga om
provning av verksamheten enligt miljobalken. De uttalanden som gjorts i MOD
2012:26-28 om att en ratt enligt privilegiebrev inte kan jamstallas med tillstand enligt
miljobalken &r inte korrekt ifraga om verksamheter som omfattas av 2 kap. 41 §-
rattigheter. Daremot finns &ldre anldggningar och verksamheter som inte kan anses
omfattas av aldre rattigheter och da maste fragan om anlaggningens laglighet bedémas
utifran de bestammelser som gallde nér anlaggningen tillkom och med hansyn till
efterfoljande lagar och dvergangsbestammelser. Aven en anlaggning som saknar
tillstand kan anses laglig om det saknats bestammelser om tillstandsplikt vid

anlaggningen tillkomst. Den verksamhet som bedrivs vid anldggningen kraver



SVEA HOVRATT DOM M 4466-15
Mark- och miljééverdomstolen
emellertid prévning enligt miljobalkens bestdimmelser, vilket dven var fallet enligt
1983 ars vattenlag. Har en anlaggning funnits lange pa platsen och det bedrivits
verksamhet sedan lang tid tillbaka, men anlaggingen och verksamheten forandrats
under senare tid, maste tillkommande delar bedémas utifran den vid tidpunkten for
forandringen aktuella lagstiftningen medan aldre delar ska bedémas for sig. Ett

forelaggande maste ocksa utformas utifran detta.

Forelaggandet ar utformat sa att det avser lagligforklaring respektive tillstandsplikt for
hela anlaggningen och verksamheten utan att hénsyn tas till att vissa delar av
anlaggningen och verksamheten kan omfattas av en &ldre rattighet som atnjuter
rattskraft, vilket &ven omprovningsmalet tyder pa kan foreligga. Det saknas stod i lag

for ett sadant forelaggande.

De uttalanden som gjordes i MOD 2012:26-28 behdver nyanseras och det méste
klargoras att uttalandena inte ska tolkas som att privilegiebrev inte atnjuter rattskraft
enligt miljobalken. Lansstyrelsen har i foreldggandet angett att det bedrivs olaglig
verksamhet vid platsen och de vitesbelopp som foreldggandet har férenats med ér
hoga. Det kan ifragasattas om forelaggandet r forenligt med
proportionalitetsprincipen och principen om forvaltningsmyndigheters opartiskhet.
Foreldggandet ar dessutom mycket komplicerat skrivet, med hanvisningar till

avhandlingar och artiklar, och &r i princip omdjligt att ta till sig for en enskild person.

Uppdamning har skett vid platsen for nuvarande dammanldaggning sedan i vart fall
1800-talets borjan. Vattnet har utnyttjats for kraftindamal och elproduktion i ungefar
samma omfattning som idag, da intagsluckornas dimensioner inte forandrats. De
renoveringsarbeten som skedde i mitten av 1900-talet respektive 1979 ska provas i
forhallande till den &ldre vattenlagen enligt vilken tillstand inte kravdes. Anlaggningen
ar i sin helhet laglig. Detta stdds av den tidigare omprdévningsdomen eftersom det
knappats ar mojligt att alagga en verksamhetsutovare att vidta ombyggnadsatgarder vid
en olaglig anlaggning. Nar det géller syftet med verksamheten, dvs. kraftproduktion
for kvarnverksamhet som 6vergatt till elproduktion, saknar detta helt betydelse for
tillstdndsplikten. Andringar av syftet ar i sig inte en tillstndspliktigt, daremot kan s&

vara fallet om det &ndrade syftet &ven medfor en inte obetydlig &ndring av
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vattenforhallandena. Aven om det ar verksamhetsutévaren som har bevisbérdan for att
verksamheten och anlaggningen ar lagliga maste omfattningen av den bevisning som
kravs vara skalig sett till omstandigheterna i det enskilda fallet. C H har uppfyllt sin
bevisborda och lansstyrelsen maste presentera stod for sina pastaenden, bl.a. avseende
den forandring av vattenforhallandena och verksamhetens paverkan som pastas ha

skett under aren.

Lansstyrelsens syfte med denna process ifragasatts. Omprovningsprocessen resulterade
i anlaggandet av en fiskvandringsvag. Betydande kostnader pa anlaggningen och
domstolsprocesser har saledes redan lagts ner. Det ar fraga om en liten kraftstation
med liknande anlaggningar uppstréms. Kostnaden for fiskvandringsvéagen har uppgatt
till omkring 10 miljoner kronor och om tillstandsprocessen resulterar i att tillstand inte
medges leder detta till att han maste riva ut anlaggningen, vilket kraver tillstand, med
den konsekvensen att investeringar som lagts pa fiskvagen, och domstolsprocessen

rérande den, framstar som onddiga.

Lansstyrelsen har anfort bl.a. foljande. Den vagledande praxis i fraga om
privilegiebrev som utvecklats pa senare tid ar klar och entydig och kan inte
missforstas. Nar det galler mark- och miljodomstolens omprévningsdom fran 2009
avseende kraftverket skulle det kunna ifragaséttas om den &r att betrakta som en
nullitet. Detta eftersom det, med MOD 2012:26-28 som utgangspunkt, endast ar
mojligt att omprova civilrattsliga rattigheter enligt privilegiebrev med tillampning av
34 § lagen om inférande av miljobalken. Mark- och miljddomstolen har i
omprdévningsdomen skapat offentligrattsliga skyldigheter for C H, vilket kanske inte
varit mojligt. Det ska noteras att C H har erhallit ersattning for produktionsforlust och
att stod tackt kostnaderna for anldggandet av fiskvag, varfor han mojligen inte lidit

skada av omprovningen.

Om réattigheter enligt privilegiebrev skulle jamstéllas med rattskraftiga tillstand enligt
miljobalken skulle det inte vara mojligt att foreldgga verksamhetsutévaren att anstka
om tillstand. Eftersom nagra miljéhéansyn inte foljer av privilegiebreven skulle
mojlighet saknas att utdva tillsyn genom foreldggande for att komma till ratta med
verksamheter som skapar problem ur miljésynpunkt och for enskilda sakagare. En
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omprdévningsprocess ar mer resurskravande och kostsam for staten.
Tillsynsmyndigheten saknar de resurser som kravs for att t.ex. efterleva forpliktelserna
enligt ramdirektivet for vatten. Eftersom aldre rattigheter inte innehar status av
tillstand saknas rattssékerhetsaspekter som talar for att de bor tillerkannas sadan status
enligt miljobalken. I aldre ratt behandlades vattenrattsliga fragor som civilrattsliga och
bade réattigheter enligt privilegiebrev och urminnes havd torde vid rattigheternas
tillkomst endast ha haft rattskraft i civilrattsligt avseende. Det kan darmed ifragasattas
om C H innehar ett rattskraftigt tillstand som kan goras gallande mot
tillsynsmyndigheten i offentligrattsligt avseende. Vidare har han inte visat att det
aberopade privilegiebrevet har ett sadant innehall som medfor rattskraft i nagon fraga
som skulle ha hindrat ett forelaggande mot honom. Det ifragasétts dessutom om han
overhuvudtaget har ett privilegiebrev som ror kraftverket och dammen. Aven om ett
privilegiebrev skulle kunna gélla som tillstand har anlaggningarna och verksamheten
genomgatt vasentliga forandringar sedan privilegiebrevet beviljades och det omfattar

inte nagot annat dn anlaggande och drift av det pappersbruk som upphdorde 1884.

Det &r inte lampligt att tillata en ordning dar delar av en anlaggning ska betraktas som
tillstandsgivna och andra delar ska betraktas som icke tillstandsgivna. Om inte hela
anlaggningen omfattas av tillstand bér den vara att betrakta som olaglig i sin helhet
och det bor vara mojligt att forelagga verksamhetsutvaren att anséka om tillstand.

Urminnes havd kan inte jamstéllas med offentligrattsliga tillstand och rattskraftsregeln
i miljobalken kan svarligen tillampas pa urminnes havd eftersom rattskraften avser
fragor som har provats i dom eller beslut. Urminnes havd uppkommer inte efter nagon
prévning. Eftersom den bygger pa att de ursprungliga rattsforhallandena ar okéanda ar
det i princip omadjligt att avgora rattskraftens omfang i forhallande till urminnes havd.
Om urminnes havd ska kunna dberopas kravs att tidskriteriet var uppfyllt redan vid
jordabalkens ikrafttradande, dvs. forhallandet ska visas ha bestatt i vart fall sedan 1882
(90 ar). Pappersbruket upphdrde 1884 och det forekom ingen verksamhet pa platsen
under i vart fall 12 ar. Anlaggningen vid den nedre kraftstationen har inte bestatt sedan
1882, utan en helt ny byggnad (en kvarn) uppfordes 1896. Vad géller den Gvre
kraftstationen tillkom den 1979. Tidskriterierna ar saledes inte uppfyllda. Dammen,
som tidigare var en sten- och jorddamm, gjots in i betong 1946 och andrades nar den
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ovre kraftstationen byggdes 1979. Den fick séaledes sin nuvarande utformning efter
1882. Dessutom &r det oklart nar den befintliga dammen ursprungligen uppfordes.
Aven vattenverksamheten har genomgatt visentliga férandringar sedan 1882. Varken
hela eller delar av anldggningen och vattenverksamheten omfattas darmed av urminnes
havd.

Vitesbeloppen &r inte sarskilt hogt satta med hansyn till de kostander som &r férenade
med foreldggandet. Det har dven beaktats hur beloppen kan paverka Christer Hedbergs

ekonomi.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Med anledning av att C H till stod for sitt dverklagande bl.a. har aberopat Mark- och
miljéoverdomstolens avgorande den 29 mars 2011 i mal nr M 5419-09 finner Mark-
och miljodverdomstolen att det inledningsvis finns anledning att klargéra avgorandets
betydelse for den prévning som ar for handen i detta mal.

I mal nr M 5419-09 hade Kammarkollegiet, med stod av 34 § lagen (1998:811) om
inforande av miljobalken (MP) och 24 kap. 5 miljobalken, ansékt om omprovning av
en sadan rattighet som avses i 2 kap. 41 § aldre vattenlagen (1918:523), namligen
privilegiebrevet fran 1802. Saval Mark- och miljoéverdomstolen som mark- och
miljodomstolen fann att privilegiebrevet utgjorde en sadan rattighet att forfoga over
vattnet och att en omprévning av rattigheten enligt miljobalken kunde goras.
Omproévningen resulterade bl.a. i att C H alades att inratta, skéta och bibehalla en

fiskvag i form av ett s.k. omlop.

Mot bakgrund av utgangen och de uttalanden som domstolarna gjorde i samband med
omproévningen av verksamheten kan savél mark- och miljodomstolens som
lansstyrelsens avgdranden i nu aktuellt mal framsta som motstridiga och oférenliga
med det tidigare avgorandet. Emellertid bor foljande framhallas. Den provning som
gjordes inom ramen for omprovningsmalet grundades pa 34 § MP, i vilken det
uttryckligen stadgas att omprévning av vissa aldre rattigheter & mojlig. Provningen i
detta mal avser bl.a. fragan huruvida C H har kunnat visa att han for
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verksamheten har ett tillstand enligt miljobalken eller ett beslut som ar att jamstéalla
med ett sadant tillstand enligt 5 § MP. Det ar saledes fraga om tva olika prévningar,
som gors utifran olika bestammelser. Vid prévningen i detta mal ar den praxis som
etablerats genom Mark- och miljoéverdomstolens avgéranden (MOD 2012:26-28)
alltjamt relevant. Till detta kan laggas att ett tidigare stallningstagande i den
prejudiciella fragan om ett giltigt tillstand finns eller inte skulle kunna ha viss
bevisverkan vid en senare prévning av samma fraga, men kan inte medfora att ett
rattskraftigt tillstand ska anses ha uppkommit (Mark- och miljoéverdomstolens
avgorande den 16 oktober 2013 i mal nr M 632-13). Vad C H har anfort gallande
rattsverkan av den tidigare omprévningen medfor saledes inte att det finns skal att

andra mark- och miljédomstolens dom pa denna grund.

De anlaggningar C H forfogar 6ver vid Gullsby forutsatts, med hansyn till den langa
tid anldggningarna nyttjats, ha tillkommit och brukats med omgivningens godtagande.
Mark- och miljéoverdomstolen finner dock, i likhet med underinstanserna, att den
verksamhet som i dag bedrivs vid Gullsby saknar

tillstand i den mening som avses i miljobalken.

Huvudregeln ar att det kravs tillstand for vattenverksamhet, men i den man det &r
sarskilt foreskrivet ar det tillrackligt att vattenverksamheten anmals innan den pabdrjas
(11 kap. 9 § och 9 a § miljobalken). Sadant tillstand eller anméalan behdvs inte om det
ar uppenbart att varken allméanna eller enskilda intressen skadas genom
vattenverksamhetens inverkan pa vattenforhallandena (11 kap. 12 § forsta stycket
miljobalken). Mark- och miljédomstolen har inte funnit att det ar fraga om
anmalningspliktig vattenverksamhet eller att undantagsregeln i sistnamnda

bestammelse skulle vara tillamplig.

Eftersom det saledes ar fraga om tillstandspliktig vattenverksamhet som bedrivs
utan tillstand finns det fog for att forelagga C H att ansoka om tillstand

till den framtida driften av vattenkraftverket. Ett sadant forelaggande kan inte anses
vara mer ingripande &n vad som behdvs. | samband med ansokan om tillstand kan

ansbkan goras om provning av anlaggningarnas laglighet (17 § MP).
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Den vattenrattsliga radigheten till det framrinnande vattnet och den civilrattsliga ratten
till damning torde i allmanhet inte kunna ifragasattas med hansyn till anlaggningarnas
alder och att verksamheten inte tidigare har ifragasatts. Fragan om atgarder till skydd
for fisket torde ocksa vara val utredd i malet angaende omprévning. Ansokan till mark-
och miljodomstolen bor kunna anpassas hartill och framst inriktas pa ovriga

miljomassiga forhallanden och forslag till villkor som tillgodoser dessa intressen.
Med hansyn till den oklarhet som forelegat nar det géller tillstandsplikten for
verksamheten och da det saknas skal att anta att C H inte kommer att efterkomma

forelaggandet bor detta inte forenas med vite.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, tekniska radet

Bengt Jonsson samt hovréttsraden Inrid Ahman och Peder Munck, referent.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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Mark- och miljddomstolen 2015-04-23
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
CH
MOTPART

Lansstyrelsen Varmland

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Varmlands beslut 2015-01-08, dnr 535-6167-2014, se bilaga 1

SAKEN

Forelaggande om att anséka om lagligforklaring av alt. tillstand till Gullsby
kraftverk och dammen Gullsby, att soka tillstand till vattenverksamhet alternativt
att ansoka om utrivning av kraftverk pa fastigheten X i Arvika kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen andrar lansstyrelsens beslut endast pa sa satt att
forelaggandet

a) upphavs vad galler det alternativa alaggandet att ansoka om tillstand for
utrivning,

b) dndras sa att tiden for nar ansokan om lagligforklaring/tillstand ska ha getts in till
mark- och miljédomstolen bestams till arton manader efter det att lagakraftagande

avgorande foreligger i saken.

Lansstyrelsens beslut star i 6vrigt alltsa fast.

Dok.ld 295976

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Varmlands lan (l&ansstyrelsen) beslutade den 8 januari 2015 att
forelagga C H att, vid vite om 100 000 kronor, hos mark- och miljédomstolen
inom 18 manader ansoka om dels lagligforklaring eller tillstand for bibehallande
av de tva kraftstationerna vid Gullsby kraftverk och dammen Gullsby pa
fastigheten X och dels ans6ka om tillstand for bedrivande av vattenverksamhet
vid kraftstationerna och dammen i form av bortledande av vatten, ddmning och
tappning av vatten, alternativt att anséka om utrivning av kraftstationerna och

dammen med tillhérande mandveranordningar.

Lansstyrelsen beslutade &ven att foreldgga C H att betala ett vite om 75 000
kronor for varje period om sex manader, raknat fran den dag som ansokan senast
skulle ha inkommit till mark- och miljédomstolen, som de i féreldggandet

angivna atgarderna inte har utforts.

Lansstyrelsen beslutade samtidigt att beslutet galler omedelbart &ven om det

Overklagas.

YRKANDEN M.M.

C H har 6verklagat lansstyrelsens beslut och har yrkat att

lansstyrelsens beslut ska upphévas och aterforvisas till lansstyrelsen

for avskrivning. Till stod for sin talan har han anfort i huvudsak

foljande.

Urminnes havd och privilegiebrev ar tillstand med rattskraft. Lansstyrelsen
uttrycker samma sak i sitt foreldggande, att kraftverket &r lagligt tillkommet. Det
framgar aven av dom M 1293-08. Det & anmarkningsvart att lansstyrelsen kraver
att han ska lagligforklara sin anlaggning for att pa sidan 3 i sitt beslut skriva att
anlaggningen ar lagligt tillkommen. Ar den lagligt tillkommen s& &r lansstyrelsens
forelaggande mot honom felaktigt. Lansstyrelsen har aberopat miljébalken (MB) 11
kap. 3 8 och dar raknat upp 8 punkter om vad som menas med vattenverksamhet.
Ingen av punkterna beror hans vattenkraftverk. Det ar fraga om en befintlig

vattenkraftsanlaggning som atminstone funnits sedan 1700-talet. Eftersom hans
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kraftverk inte kan inrymmas inom 11 kap. 3 § s ar inte heller 11 kap. 9 §
tillamplig, eftersom den endast reglerar nytillkommande vattenverksamhet. Den
uppfattningen far stod i vattenverksamhetsutredningen. Om reglerna ska tolkas som
lansstyrelsen gor sa finns inte skal for vattenverksamhetsutredningen att foresla en
lagandring som mojliggor en nyprévning av alla tillstdnd som har prévats av aldre
lagstiftning an miljobalken och daribland kraftverk vars tillstdnd bygger pa
urminnes havd och privilegiebrev. Lansstyrelsen tycks sjalva ha tolkat

lagstiftningen som att det endast galler nybyggnation.

Lansstyrelsen har aberopat MOD:s domar (MOD 2012:26-28) for sitt
stéllningstagande. Av kommentaren till miljobalken, signerat av fyra ledande
miljojurister, framgar att de ifrgasatter om det varit lagstiftarens avsikt att i ett slag
gora tusentals dldre vattenverksamheter olagliga, utan nagra bestammelser om
rimlig 6vergangstid. De menar dven att det i forarbetena till miljobalken
overhuvudtaget inte forekommer nagon diskussion om att man borde franga den
gamla principen om aldre rattigheters rattskraft. Avsaknaden av en bestimmelse i 5
& MP om verkan av aldre rattigheter torde inte ha avsett att andra pa rattslaget. |

MOD:s domar nimns inte dessa paragrafer.

Kommentaren fran Sveriges ledande miljojurister visar att de aberopade domarna ar
daligt grundade och kan darfor inte vara prejudicerande i ett rattssamhélle. Dessa
domar saknar saledes relevans i sammanhanget och ska ocksa ses i perspektivet att

man inte 6verhuvudtaget behandlat rattskraften i urminnes havd.

Arbetet med den fiskvag som beslutades i dom M 1293-08 &r avslutat sa nar som pa
igangkorning och intrimning av vattenflode, vilket ska goras i samrad med
fiskebiologiskt kunnig personal. Att under fullt pAgaende byggprocess av fiskvagen
ocksa behdva forsvara sin anlaggning fran lansstyrelsens felaktiga tolkning &r

mycket mentalt krdvande.
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DOMSKAL
Lika med lansstyrelsen anser mark- och miljodomstolen att den verksamhet
som C H bedriver vid Gullsby kraftstation kraver tillstand enligt miljobalken.

En verksamhetsutévare som bedriver verksamhet som kraver tillstand enligt
miljobalken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av miljobalken har
att visa att giltigt tillstand finns. Ett tillstand enligt tidigare lagstiftning kan
fortfarande vara géllande, men dven i detta fall &r det verksamhetsutévaren som har

att visa att sa ar fallet.

C H har med stod av urminnes havd och av privilegiebrevet fran ar 1802 gjort
gallande att det finns ett giltigt/rattskraftigt tillstand att bedriva verksamheten vid
Gullsby kraftstation. Han har ocksa havdat att detta bekraftats genom den
omprdévning av verksamheten som skedde genom Mark- och miljééverdomstolens
dom den 29 mars 2011 i mal M 5419-09, som avsag provning av 6verklagande av
Vinersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom den 19 maj 2009 i mal M
1293-08.

I mal M 5419-09 bedémde Mark- och miljééverdomstolen att den ratt som C H har
enligt privilegiebrevet fran 1802 fick anses vara en sadan rattighet att férfoga 6ver
vattnet som avses i 2 kap. 41 § &ldre vattenlagen (1918:523) samt att 34 8§ lagen
(1998:811) om inférande av miljobalken (MP) medgav att en omprévning enligt
miljobalken kunde goras av en sadan rattighet. Vidare konstaterade Mark- och
miljédverdomstolen att det av 39 § MP framgick att 31 kap. 20-22 88 miljobalken
ar tillampliga vid omprdvning av ett tillstand enligt vattenlagen (1918:523) eller

motsvarande aldre bestimmelse.

Den prévning som skedde i Mark- och miljoéverdomstolens avgorande i mal M
5419-09 omfattade enbart fragan om skyldighet for verksamhetsutdvaren, dvs.
C H, att inratta fiskvag och darmed sammanhangande fragor som villkor for

tappning genom fiskvéagen och ersattning for forlust pa grund av
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fiskvagen, allt enligt vad som framgar av domslutet. Rattskraften i avgérandet
omfattar darmed enbart dessa fragor. Genom avgorandet &r det saledes inte
rattskraftigt avgjort att det finns ett giltigt tillstdnd att bedriva verksamheten vid
Gullsby kraftstation. Att Mark- och miljodverdomstolen fann — i enlighet med vad
som har angetts i det féregaende — att det var mojligt att ompréva den sarskilda ratt
som privilegiebrevet fick anses innebara, leder inte till ndgon annan bedémning (jfr.
Mark- och miljééverdomstolens avgorande den 16 oktober 2013 i mal M 632 -13,
dar domstolen anfor att ett tidigare stallningstagande i den prejudiciella fragan om
giltigt tillstand finns skulle kunna ha viss bevisverkan vid en senare provning av
samma fraga, men kan inte i sig medfora att ett rattskraftigt tillstand ska anses ha

uppkommit).

En rétt enligt ett privilegiebrev utgor en sérskild ratt att forfoga dver vattnet men
kan inte jamstallas med ett tillstand enligt miljobalken (jfr. MOD 2012:26-28).
Mark- och miljodomstolen ansluter sig till lansstyrelsens bedémning — inbegripet
fragan om urminnes havd — att C H inte visat att det finns nagot giltigt tillstand att
bedriva verksamheten vid Gullsby kraftstation. L&nsstyrelsen har darfor haft fog
for att forelagga C H att ansoka om lagligforklaring/tillstand, sa som skett (jfr. nyss

namnda réattsfall).

Vad géller den alternativa skyldigheten enligt forelaggandet — att ansoka om
utrivning av vattenanléaggningarna — kan visserligen tillsynsmyndigheten foreldgga
en verksamhetsutdvare att riva ut en olaglig anlaggning. Det ar emellertid sedan
verksamhetsutdvarens ansvar att vid behov ansoka om tillstand till utrivning. Med
hansyn till detta och att ett tillstand till utrivning &r ett gynnande beslut och inte en
skyldighet att riva ut, bor lansstyrelsens beslut upphévas i den delen det avser
utrivning. Vidare bor lansstyrelsens beslut andras sa att borjan av berdkningen av
tiden for att uppfylla forelaggandet kopplas till den tidpunkt da ett avgorande i
saken vinner laga kraft i stéllet for nar C H fick del av lansstyrelsens beslut.
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Sammanfattningsvis ska lansstyrelsens beslut &ndras endast pa det satt som framgar

av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 15 maj 2015.

Patrick Baerselman

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Patrick Baerselman,
ordforande, och tekniska radet Nils-Goran Nilsson. Foredragande har varit

beredningsjuristen Linda Bidestedt.





