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20.SK

21. YK

22.B-GL

23.B-GL

24. L L

25.NP

26.LR

27.HS

28.1S

29.L S

30.TS

31.LS

32.SS

33.HS

34.BS

35.FS

36.MS

37.S-0S

38.JT

Ombud for 1-17, 19-38: K-O K
Ombud for 1-18, 20-38: K K
Ombud for 1-23, 25-38: L L
Ombud for 1-33, 35-38: B S
Ombud for 1-36 och 38: S-O S

39.SD
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40.M ]

41.BL

42. M N

43.J S

MOTPARTER
1. Lansstyrelsen i Kronobergs lan,

2. Lansstyrelsen i Kalmar lan,
3. 0OX2 Wind AB,
SAKEN

Tillstand enligt miljobalken for gruppstation med vindkraftverk pa
fastigheterna X m.fl. i Uppvidinge kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar yrkandena om avvisning och

aterforvisning av malet.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar yrkandet om att det ska inhamtas ett

forhandsavgorande fran EU-domstolen.

3. Mark- och miljodverdomstolen &ndrar mark- och miljédomstolens dom endast

pa foljande sétt.

A. Villkor 8 ska ha féljande lydelse.

For de positioner och verk som slutligen véljs ska en bullerberékning for
hela gruppen utforas och inges till tillsynsmyndigheten innan fundamenten
anlaggs. Berakningen ska inkludera bidrag fran vindkraftprojekten
Tvinnesheda-Badeboda®, Rosenholm? och Marhult®. Bullerberakningen ska

aven omfatta lagfrekvent buller.
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B. Villkor 9 ska ha féljande lydelse.

Utomhus vid féljande bostader far buller fran vindkraftverken inte under

nagon del av dygnet dverskrida ekvivalent ljudniva enligt nedan, se karta i

bilaga B

Ljudkanslig punkt bostad | dB(A) | Kumulativt buller med

se karta i bilaga B vindkraftprojekt
Marhult (M) respektive
Tvinnesheda-Badeboda
(T)

5 38 T

6 38 T

15 39 M

16 36 T

17 37 T

18 33 T

20 36 T

21 36 T

24 37 T

48 38 M

63 39 T

68 33 M

69 30 M

70 30 M

Buller fran vindkraftverken far inte under ndgon del av dygnet 6verskrida

ekvivalent ljudniva 40 dB(A) vid 6vriga bostader.

Om nagot av tillstanden for vindkraftprojekten Tvinnesheda-Badeboda eller
Marhult skulle forfalla ska i stéllet foljande gélla for ljudkansliga punkter
som kan paverkas av kumulativt buller fran respektive projekt markerade

med M respektive T i tabellen ovan: Buller fran vindkraftverken far inte
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under nagon del av dygnet dverskrida ekvivalent ljudniva 40 dB(A)

utomhus vid bostader.

For det fall bullerberakningen enligt villkor 8 visar att buller fran
vindkraftverken tillsammans med bidrag fran vindkraftprojekten
Tvinnesheda-Badeboda och Rosenholm 6verskrider ekvivalent ljudniva
40 dB(A) overlater Mark- och miljodverdomstolen med stod av 22 kap. 25
8 tredje stycket miljobalken till tillsynsmyndigheten att faststalla strangare

bullervillkor for sarskilt ljudkansliga punkter vid bostéader.

C. Villkor 10 ska ha foljande lydelse.

Buller fran vindkraftverken far inte under nagon del av dygnet dverskrida
ekvivalent ljudniva enligt nedan i féljande punkter i anslutning till Vithults

naturreservat, se karta i bilaga B

Ljudkénslig punkt i anslutning dB(A)
till Vithults naturreservat,

se karta i bilaga B

84 36
85 36
86 38
87 39
92 39

Buller fran vindkraftverken far i dvrigt inte under nagon del av dygnet
overskrida ekvivalent ljudniva 40 dB(A) vid gransen for Vithults

naturreservat.

Om tillstandet for vindkraftprojektet Marhult skulle forfalla ska i stallet
foljande galla: Buller fran vindkraftverken far inte under nagon del av
dygnet 6verskrida ekvivalent ljudniva 40 dB(A) utomhus vid gransen till

Vithults naturreservat.
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D. Villkor 11 ska ha foljande lydelse.

Ljudnivan ska matas vid, eller korrigeras till att motsvara, vindstyrkan 8
m/s pa 10 meters hojd. Efterlevnaden ska kontrolleras genom
narfaltsmatning och berékning. En forsta villkorskontroll ska ske inom 12
manader, eller den langre tid som tillsynsmyndigheten medger, efter det att
samtliga verk tagits i drift. Den forsta villkorskontrollen ska, utéver
kontroll av A-vagd ljudniva, dven innefatta kontroll av lagfrekvent buller.

Lagfrekvent buller ska redovisas i de tersband som anges i villkor 12.

E. Villkor 12 ska ha féljande lydelse.

Om bostéader pa grund av verksamheten mer &n vid enstaka tillfallen, och
hogst fem dygn per ar, exponeras for lagfrekvent buller som ger upphov till
overskridanden inomhus av féljande vérden, ska bolaget genomféra

bullerbegransande atgarder.

Tersband (Hz) | Ekvivalent
ljudtrycksniva (dB)
31,5 56
40 49
50 43
63 42
80 40
100 38
125 36
160 34
200 32

Malet for atgarderna ska vara att uppna en ljudniva inomhus som inte
overskrider dessa vérden. Atgarderna ska vidtas endast om kostnaderna &r
rimliga med hansyn till bostadens standard, varde och anvéndning samt
med hénsyn till den effekt som uppnés. Atgarderna ska utformas och

utforas i samrad med fastighetséagaren.
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Tillsynsmyndigheten bemyndigas att vid oenighet mellan bolaget och
fastighetsagaren bestamma vilka atgarder som ska vidtas for respektive
fastighet. Atgérderna ska vidtas inom tva &r efter det att forhallandena som
motiverar atgarderna intratt. Vid forekommande tvistighet ska atgarderna

vara vidtagna inom ett ar fran det att avgorandet har vunnit laga kraft.

For det fall bullerberakningen enligt villkor 8 visar att lagfrekvent buller
fran vindkraftverken tillsammans med bidrag fran Tvinnesheda-Badeboda
och Rosenholm &verskrider de varden for ekvivalent ljudtrycksniva som
anges ovan overlater Mark- och miljoéverdomstolen med stod av 22 kap.
25 § tredje stycket miljobalken till tillsynsmyndigheten att faststalla
strangare varden for nar bullerbegransande atgarder ska vidtas.

F. Villkor 14 ska ha féljande lydelse.

Verksamheten ska begransas sa att den inte ger upphov till rorlig skugga
overstigande 8 timmar faktisk tid per ar vid bostéder.

Verksamheten ska darutdver begransas sa att den inte ger upphov till rorlig
skugga vid bostéder i orterna Tvinnesheda och Aker.

4. Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandena i dvrigt.

1. Véxjo tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom den 12 juli 2012 i mal nr M 2997-11
2. Mark- och miljééverdomstolens dom den 2 mars 2016 i mal nr M 1064-15
3. Mark- och miljééverdomstolens dom denna dag i mal nr M 1344-16
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BAKGRUND

OX2 Wind AB (bolaget) har ansokt om tillstand att uppfora och driva en gruppstation
med vindkraftverk inom omradet Karskruv i Uppvidinge kommun

(Karskruv). | omgivningarna kring Karskruv pagar pa flera hall projektering av
vindkraftanlaggningar som befinner sig i olika skeden av handlaggningen. Pa talan av
Statkraft Sodra Vindkraft AB har Mark- och miljédverdomstolen denna dag aven
meddelat dom i mal nr M 1344-16 angaende ansokan om tillstand att anlagga och
driva en gruppstation pa fastigheterna Y m.fl. i Uppvidinge kommun (Marhult). Mal
angaende ansokan om tillstand till uppférande av en gruppstation for vindkraftverk
inom omradet Ashult handlaggs av Vaxjo tingsratt, mark- och miljédomstolen, i mal
nr M 2712-15, men ar vilandeforklarat i avvaktan pa slutliga avgdéranden i saval detta
som i mal nr M 1344-16.

Lagakraftvunna tillstand att driva gruppstation med vindkraftverk finns sedan tidigare i
bl.a. féljande omraden:
- Tvinnesheda-Badeboda (Véxjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom den
12 juli 2012 i mal nr M 2997-11),
- Rosenholm (Mark- och miljoéverdomstolens dom den 2 mars 2016 i mal nr
M 1064-15) och
- Horshaga (Mark- och miljoéverdomstolens dom den 2 mars 2016 i mal nr
M 1067-15).

Lansstyrelsen i Kronobergs lan ar tillsynsmyndighet for samtliga nu ndmnda

vindkraftparker (lansstyrelsen).

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BA,E-BANB,LC,AE,PEMHBHRIMILOILRJ,SJ,UJJEK, JK|
K-MK, K-OK, KK, SK, YK, B-GL,
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ML LL NP, LR HSISLSTSLSSS HSBS,FS,

MS,S-OS,JT,SD,MJ,BL,MNochJS (BA

m.fl.) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen i forsta hand ska avsla eller avvisa
ansokan. | andra hand har de yrkat att arendet ska aterforvisas till
miljoprovningsdelegationen for fortsatt handlaggning. | sista hand har de yrkat att
villkor 2, 4-14 samt 17 ska andras enligt foljande:

Villkor 2: Den slutliga lagesbestamningen for vindkraftverken och 6vrig infrastruktur
ska tydligt fastslas i villkoret.

Villkor 4: Det ska entydigt och tydligt faststéllas vilka vagar som far forstarkas och
breddas och vilka forsiktighetsmatt som kravs med avseende pa naturmiljo,
strandskydd och uppkomna vattenverksamheter.

Villkor 5: Det ska entydigt och tydligt faststéllas hur respektive fundament ska
utformas med avseende pa naturmiljo, strandskydd och uppkomna vattenverksamheter

samt maximal mangd naturgrus som far anvandas.

Villkor 6: Skriftlig arbets- och tidsplan ska fastslas innan tillstand ges.

Villkor 7: Villkoret ska kompletteras med en foreskrift om att bolaget sex veckor innan
anlaggningsarbetena paborjas ska anméla detta till tillsynsmyndighet. Villkoret ska
aven skarpas pa sa satt att aterstallning av temporart anvand mark ska aterstéllas senast

en manad efter det att respektive kraftverk rests.

Villkor 8: Villkoret ska omformuleras sa att det innehaller en exakt beskrivning av hur
bullerberdkningarna ska genomfoéras vad avser metod, hdnsynstaganden, osékerheter
m.m. Alternativt sa far de fysiska arbetena pa platsen inte paborjas i nagon del om
berdkningarna inte visar att inga bostader berdknas utsattas for ett buller éver 35
dB(A).
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Villkor 9: Villkoret ska inkludera buller fran samtliga vindkraftetableringar fran vilka
buller kan férvantas uppkomma, dvs. Rosenholm, Marhult, Brannan, Ashult och
Tvinnesheda-Badeboda.

Villkor 10: Villkoret ska inkludera buller fran samtliga vindkraftexploateringar fran
vilka buller kan férvantas uppkomma, dvs. Rosenholm, Marhult, Brannan, Ashult och
Tvinnesheda-Badeboda och begrénsningsvardet ska séttas till 35 dB(A).

Villkor 11: Villkoret ska kompletteras sa att ljudmétning dven ska ske vid vindstyrkor

pa 6 och 7 m/s.

Villkor 12: Villkoret ska aven inkludera buller fran samtliga vindkraftexploateringar
fran vilka buller kan tankas uppkomma, dvs. Rosenholm, Marhult, Brannan, Ashult
och Tvinnesheda-Badeboda. Villkorsvérdena i Folkhalsomyndighetens allménna rad
FOHMFS 2014:13 ska dessutom inforas explicit.

Villkor 13: Konstruktionen m.m. avseende hindersbelysning ska fastlaggas i villkoret.

Villkor 14: Villkoret ska aven inkludera samtliga vindkraftetableringar fran vilka
tillkommande skugga kan tankas uppkomma, dvs. Rosenholm, Marhult, Brannan,
Ashult, Tvinnesheda-Badeboda och villkorsvardet andras till 8 timmar faktisk skuggtid

per ar vid tomtmark och vid berdrda naturreservats yttre grans.

Villkor 17: Villkoret ska justeras sa att forslaget till kontrollprogram ska ges in till
tillsynsmyndigheten senast tre manader innan arbetena pabdrjas och kontrollprogram i
ovriga delar inom sex manader efter det att forsta vindkraftverket tagits i drift. |
villkoret ska tydligt framga att kontrollprogrammet ska remitteras till narboende
sakdagare for yttrande och att tillsynsmyndigheten efter detta yttrande i beslut ska

foreldgga om den kontroll och redovisning etc. som ska genomforas.

Vidare yrkas att den delegering till tillsynsmyndigheten som ges i villkor 2, 4-6, 8 och
13 ska upphévas.
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De har ocksa yrkat, for det fall utredningen i malet bedoms vara tillracklig, att Mark-
och miljodverdomstolen ska inhamta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen om
handlaggningen av arendet dverensstammer med EU:s direktiv om miljokonsekvens-

beskrivningar.

Lansstyrelsen har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom utom vad
avser formuleringen av villkor for kumulativt buller (villkor 9 och 10) och har begért
att villkoren formuleras enligt foljande: ”Den ekvivalenta bullernivan utomhus vid
bostéader far pa grund av vindkraftverken (inklusive narliggande parker) inte Gverstiga
40 dB(A) ekvivalent bullerniva.”

Lansstyrelsen i Kalmar lan har avstatt fran att yttra sig.

Bolaget har motsatt sig andring av domen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B A m.fl. har anfort det samma som i underinstanserna med i huvudsak féljande

tillagg:

Den i malet ingivna miljokonsekvensbeskrivningen, samt dvrig utredning med
anledning av ansokan, omfattar inte hela projektet och beskriver inte all miljopaverkan
som kan uppkomma. Detta &r oférenligt med EU:s direktiv om
miljokonsekvensbeskrivningar och flera avgoranden fran Mark- och
miljooverdomstolen. Bolaget har inte undersokt forekomst av fladdermass och faglar i
omradet tillrackligt. Det har under 2016 uppmarksammats tydliga indikationer pa
forekomst av revirhavdande kungsorn i eller omkring omradet dar Karskruv planeras.
Bolaget har inte heller undersokt vilka kumulativa effekter ansamlingen av
vindkraftparker i ndromradet kommer att innebéara vad avser t.ex. instangningseffekter
for olika arter, strypning av fodosoksstrackor for faglar och fladdermdss och effekten

av instdngningen av naturreservatet Téangsjo Fly och Vithult.



SVEA HOVRATT DOM M 4596-15
Mark- och miljééverdomstolen
De har med hjalp av akustiker latit utfora berakningar utifran Naturvardsverkets
modell med berékningsprogrammet WindPro 3.0. Dessa berakningar visar att kraven
maste stéllas sa att hogsta tillatna ekvivalent buller berdkningsmassigt far vara 35
dB(A).

Bolagets kompletterande bullerberékningar uppfyller inte den kvalitet som kravs av ett
beslutsunderlag som ska ligga till grund for en provning enligt miljobalken. En
oberoende akustikkonsults berakningar visar att omkringliggande bostader far hogre
buller an 40 dB(A). Den berdkningsmodell som bolaget valt (Nord 2000) resulterar i
ett lagre beraknat buller an Naturvardsverkets berakningsmodell. Berakningarna
baseras pa andra verkstyper, reglerinstallningar och kallstyrkor an de som ligger till
grund for den egna ansokan respektive omkringliggande vindparkers ansokningar och
tillstand. Vid bolagets berakningar har dven flera kraftverk flyttats mer &n tillaten
flyttman. Hansyn har inte heller tagits till osakerheter i berakningsmodell, kéllstyrka
m.m. Vidare har inte h&nsyn tagits till det slutliga valet av fabrikat och typ samt till
omkringliggande parker dar bolaget inte kan paverka utvecklingen. Darutdver har
decimalavrundningar tillampats pa felaktigt satt i syfte att visa att bullret vid bostader
inte Overstiger 40 dB(A).

Ansokan belyser inte heller pa ett adekvat sétt inverkan av foljdforetag sasom
kabeldragning, vagar, uppstéllningsplatser, fundament o.s.v. Det gar darfor inte att

berékna vilken paverkan pa naturmiljon dessa far.

Bristerna i underlaget och handlaggningen dr sammantaget sadana att kravet enligt
Arhuskonventionen inte uppfylls och &r skal for att ansokan ska avvisas eller avslés
eller att malet i vart fall bor aterforvisas till miljoprévningsdelegationen for ny

handlaggning.

Tillstandet innehaller ett flertal villkor med en betydande delegering till
tillsynsmyndigheten. Detta ar oacceptabelt da villkoren beror forhallanden som inte &r

av “mindre betydelse”.
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Bolaget har hanvisat till vad det tidigare anfort i malet och tillagt bl.a. foljande:

Vad géller beslutsunderlagens tillracklighet, skyddsatgarder under driftfasen,
delegationsforfarandet, praktiska svarigheter att avgransa tomtmark samt definitionen

av faktisk skuggtid sa har arendet prévats enligt praxis och gangse normer.

Ljudfragan blir i detta fall extra komplex med hansyn till flera potentiella projekt i
relativ ndrhet till varandra. En total bild av hur ljudvillkoren hanteras och 16ses kan
inte ges forran den planerade vindkraftanlaggningen har detaljprojekterats.
Erfarenheten séager att samtliga tillstandsgivna vindkraftverk inte alltid uppfors av
olika skal och ibland laggs hela projekt ner. For bésta teknikval och bésta hushallning
med vindresurser ar det darfor nodvéndigt att tilldelning av det specifika ljudutrymmet
for respektive anlaggning sker s sent som mojligt. Det rimligaste ar darfor att
tillsynsmyndigheten har ett évergripande ansvar att verksamheterna eller
vindkraftprojekten i den ordning de tar sitt tillstand i ansprak anpassar sin ljudpaverkan
i forhallande till narliggande projekt med redan ianspraktagna tillstand. Vid samrad
infor att tillstandet tas i ansprak blir ljudutbredningen en viktig kontrollpunkt. Detta
utesluter inte att, nar flera narliggande projekt realiseras samtidigt, de olika
projektbolagen gemensamt i samrad med tillsynsmyndigheten kommer dverens om

fordelning av det paverkansutrymme som finns.

Kumulativt buller

Utifran kompletterande ljudberakningar framgar att riktvardet for A-vagd ekvivalent
ljudniva innehalls i samtliga ljudkansliga punkter aven da ljudbidrag fran parkerna
Tvinnesheda-Badeboda och Rosenholm inkluderas, forutsatt att varje enskild park
innehaller sina ljudvillkor. Baserat pa det berdkningsexempel som utforts framgar
saledes att det inte behovs sérskilda ljudkrav for Karskruv for att sékerstalla att

40 dB(A) innehalls kumulativt. Ljudvillkoren i villkor 9 och 10 bor alltsa kunna
kvarsta oférandrade. Bolaget ser inte heller nagot problem med att dven ta hansyn till

Rosenholm i dessa villkor.

Ljudberakningar har dven utforts for ovanstaende parker tillsammans med Marhult och
Ashult. Berdkningarna visar att kumulativ ljudnivan éverskrider riktvérdet 40 dB(A)
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vid sex ljudkansliga punkter. Bdde Marhult och Ashult har i sina tillstandsbeslut
ljudvillkor som inkluderar ljudbidrag fran Karskruv. Det bor aligga
verksamhetsutévarna fér Marhult och Ashult att visa vilka ljudkrav som kréavs for att
respektive park inte ska bidra till att 40 dB(A) 6verskrids kumulativt med Karskruv.

Berakningarna baseras pa en méjlig layout med 24 vindkraftverk av 26 tillstdndsgivna,
dar ljuddata fran en mojlig turbintyp anvants. Bolaget har i dagslaget inte beslutat om
hur manga verk, vilka positioner och vilken turbintyp som kommer att byggas. Fler &n
24 verk framstar dock med dagens teknik inte rimligt att bygga med hansyn till

ljudsituationen i omradet.

Eftersom det inte ar beslutat vad som kommer att byggas, varken for Karskruv eller
narliggande parker, och eftersom teknikutvecklingen gar snabbt framat sa kan
ljudsituationen i framtiden komma att se annorlunda ut jamfoért med bolagets
berakningsexempel. Naromradet kan darfor bli mindre ljudpaverkat an vad
berékningarna visar. Det finns en liten risk for att omstandigheterna andras at andra
hallet. Om den situationen skulle uppsta sa atar sig bolaget att begransa ljudpaverkan

fran Karskruv i enlighet med foljande forslag:

Ekvivalent ljudniva Laeq (dBA)

Kumulativt bidrag Forslag pa ljudkrav for
fran Tvinnesheda- Karskruv for att innehalla
Badeboda och Rosenholm 40 dBA kumulativt

31 39

32 39

33 39

34 39

35 39

36 38

37 37

38 36

39 35

Kumulativ skuggning

Utforda skuggberakningar visar att Karskruv enskilt ger skuggbildning 6verstigande
riktvardet 8 timmar faktisk skuggtid per ar vid fyra bostader. Tillsammans med
Tvinnesheda-Badeboda 6verskrids riktvardet vid ytterligare fyra bostader. Under drift
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kommer de vindkraftverk i Karskruv som bidrar till att riktvardena 6verskrids, genom
skuggsensorer och automatik i vindkraftverken, kunna stdngas av vid de tidpunkter
detta intraffar. Verksamheten kommer darmed genom skuggreglering att innehalla
villkor 14.

Tillsammans med Marhult 6verskrids riktvérdet for skuggning vid ytterligare en
bostad. Det bor aligga verksamhetsutévaren for Marhult att visa att skuggtiden fran
anlaggningen, tillsammans med skuggtid fran Karskruv, inte dverstiger 8 timmar

faktisk skuggtid per ar vid bostéader.

Skuggberakningar visar ocksa att Karskruv inte ger upphov till nagon kumulativ
skuggtid tillsammans med vindkraftparkerna i Rosenholm och Ashult.

Lansstyrelsen har anfort bl.a. foljande.

Miljoprovningsdelegationen och mark- och miljddomstolen har prévat de
miljokonsekvenser som de bada tillstandsgivna layouterna innebar och bedémt att det

inte finns skal att gora ytterligare inskrankningar.

Vindkraftparken vid Tvinnesheda-Badeboda har redan faststéllda bullervillkor
eftersom tillstdndet vunnit laga kraft. For Karskruv foreskrev
miljoprévningsdelegationen ett bullervillkor dar endast hansyn togs till parken
Tvinnesheda-Badeboda eftersom det var den enda parken med lagakraftvunnet tillstand
vid det tillfallet. Det &r dock lampligt att ta ett samlat grepp om det kumulativa bullret
fran parker med samma storningsomrade. Parkerna Karskruv och Rosenholm bar
saledes ta hansyn till varandra och till parken Tvinnesheda-Badeboda. Det ar darfor
lampligt att foreskriva samma villkor for Karskruv och Rosenholm och att det
utformas pa sadant satt att aven intilliggande parker inkluderas. Vid en sadan
formulering tas hansyn till narliggande parker for att inte bullernivan ska bli 6ver 40
dB(A) vid bostader oavsett hur manga parker eller verksamhetsutovare det finns i
omradet. For att avgora vilka verk som eventuellt maste stéllas ner for att klara
bullernivan bor det anvandas en fordelningsnyckel som baseras pa den totala

elproduktionen for alla parker inom samma stérningsomrade. 1 6vrigt ar de villkor som
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foreskrivits val formulerade eftersom de reglerar bullerstorning for bade ekvivalent

och lagfrekvent buller. Buller bor regleras pa samma satt oavsett hojd pa verken och att

tidigare praxis fortfarande ar tillampbar.

Fragan om taleratt medfor inte nagra problem da villkoren om delegation utformas
enligt miljoprévningsdelegationens beslut. Sakdgare har olika roller nar det géller
tillstandsprovning respektive tillsyn. Det behover heller inte vara samma personer som
ar sakdgare i de olika skedena. Ofta &r det farre personer som anses vara sakégare i ett

tillsynsarende jamfort med en tillstandsprévning.

Léansstyrelsen anser det lampligt att tillsynsmyndigheten har mojlighet att besluta om
den slutliga utformningen av parken da den sker inom ramen for tillstandet. Att
detaljstyra utformningen redan i tillstandet ar inte skaligt varken ur ekonomisk eller ur

miljomaéssig synvinkel.

Det &r inte forsvarbart att krava att skuggberakningar gors for tomtmark da det kravs
betydligt storre underlag for att géra en sadan berakning och skillnaden pa

skuggbildning vid tomtmark respektive vid bostadshus ar férsumbar.

UTREDNINGEN | MALET

Naturvardsverket har yttrat sig och anfort bl.a. féljande.

Verket har yttrat sig 6ver liknande fragor i Mark- och miljééverdomstolens mal nr M
1067-15. Vid kumulativt buller ar det avgérande att det sammanlagda bullret fran flera
parker inte far 6verstiga 40 dB(A) som ekvivalent ljudniva vid bostader. Det ar darmed
viktigt att faststélla varden for respektive park sa det sammanlagda bullret inte
Overstiger angivet varde vid bostad.

Nar en park ska tillstandsprovas galler att ta hansyn till kringliggande anlaggningar.
For vindkraftparker som redan har tillstandsbeslut som vunnit laga kraft kan inte
villkoren &ndras och tillkommande parker har att ta hénsyn till de villkor som géller, i
aktuellt fall gallande bullernivaer. Detta innebér att bullervillkor for Karskruv maste
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utga fran Tvinnesheda-Badebodas tillatna bullerniva och buller fran Karskruv maste
anges till ett varde som innebér att det sammanlagda bullret inte vid nagon bostad
Overstiger 40 dB(A).

Naturvardsverket menar att gemensamma villkor generellt inte ar lampliga och
forordar separata villkor. Provningsinstansen bor préva en vindkraftpark i taget enligt
principen “forst till kvarn”. I det fall anldggningar som fitt tillstdnd inte uppfors eller
om uppforda anlaggningar avvecklas finns mojlighet att senare tillkomna och
tillstandsgivna vindkraftparker tillats en hdgre bullerniva an den fastlagda, forutsatt att

den sammantagna bullernivan inte Gverstiger det angivna vardet vid bostad.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utredningen

Mark- och miljdéverdomstolen gor ingen annan beddmning &n mark- och
miljodomstolen och miljéprévningsdelegationen betraffande miljokonsekvens—
beskrivningen och den évriga utredningen i malet. Det underlag som finns tillgangligt i
malet ar en tillracklig beskrivning av exploateringens samlade miljopaverkan. Det
finns darfor inte skal att avvisa eller avsla ansokan alternativt aterforvisa malet pa

denna grund.

Forhandsavgérande

B A m.fl. har begart att Mark- och miljoéverdomstolen ska begéra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen om det i malet anvéanda tillvagagangsséttet
for vindkraftetablering ar i 6verensstdimmelse med EU:s MKB-direktiv.

Om det uppkommer en fraga vid en nationell domstol om tolkningen av EU-fordraget
eller EU:s réttsakter ska den nationella domstol som utgér sista instans begara att EU-
domstolen meddelar ett forhandsavgorande, om den anser att ett beslut i fragan &r

nddvéndigt for att doma i saken, se 2 § lagen (2006:502) med vissa bestdammelser om

forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol och artikel 267 i fordraget om
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Europeiska unionen. Viss ledning for nér ett férhandsavgérande behdver inhdmtas ges
i EU-domstolens praxis, se bl.a. EU-domstolens avgéranden i CILFIT (C-283/81) och
Da Costa (C-28-30/62). Av dessa avgoranden framgar att den nationella domstolen
inte behover begéara forhandsbesked nar den uppkomna fragan saknar relevans, nar den
gemenskapsrattsliga bestammelsen redan har blivit foremal for en tolkning av EU-
domstolen eller nar den korrekta tolkningen av gemenskapsratten ar sa uppenbar att det

inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedémning &r innehallet i unionsratten klar i
forhallande till de fragor som aktualiseras i malet. Det saknas darmed skal att
inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen. B As m.fl. begéran ska darfor

avslas.

Verksamhetens tillatlighet

Mark- och miljédverdomstolen gor ingen annan bedémning &n underinstanserna nér
det galler verksamhetens tillatlighet med hansyn till dess lokalisering, paverkan pa
naturmiljon, buller och skuggning. Det kan sarskilt noteras att forekomsten av faglar
och fladdermdss enligt utférda utredningar ar begransad i det aktuella omradet.

Verksamheten beddms sammantaget som tillatlig.

Villkor 2 och 4-7

Mark- och miljédverdomstolen anser att de foreskrivna villkoren ér tillrackligt tydliga
och andamalsenliga. Den Gverlatelse av beslutsréatten som foreskrivits i varje villkor
framstar dessutom som lamplig. B As m.fl. yrkande avseende &ndring av dessa

villkor ska darfor avslas.
Villkor 8
Det saknas anledning att i villkor foreskriva hur bullerberédkningarna ska genomféras

betraffande metod, hansynstaganden och osakerheter pa det satt som B A

m.fl. anfort. Enligt villkoret ska bolaget ge in bullerberdkningar till
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tillsynsmyndigheten for de positioner och verk som slutligen véljs innan fundamenten
anlaggs. 1 enlighet med de bullervillkor som i 6vrigt galler for verksamheten saknas
anledning att inféra krav pa vilka resultat bullerberakningarna ska utvisa for att
anlaggningsarbetet ska fa paborjas. B As m.fl. yrkande ska darfér avslas i denna del.

Med hansyn till de tidigare tillstandsgivna vindkraftparker som finns i narheten och
den osédkerhet som finns kring parkernas slutliga utformning finns anledning att
foreskriva att bullerberakningarna aven ska inkludera bidrag fran parkerna i
Tvinnesheda-Badeboda, Rosenholm och Marhult. Bullerberakningen ska ocksa

omfatta lagfrekvent buller.

Villkor 9 och 10

Bullerberakningar

De berakningsmetoder som bolaget har anvént sig av ar vedertagna och etablerad
praxis for berédkning av vindkraftbuller. Mark- och miljééverdomstolen anser, &ven
med beaktande av vad B A m.fl. har anfort, att berdkningarna kan utgéra underlag
for villkorsreglering i detta avseende.

Villkor 9 — Tillampligt begrénsningsvarde

Innehallande av begransningsvardet 40 dB(A) utomhus vid bostader har i praxis
bedémts godtagbart for att forhindra att oldgenheter for ménniskors hélsa och miljon
uppkommer till foljd av vindkraftverksamhet. Vid angivande av detta vérde har hansyn
tagits till osikerhet som rader om storningseffekten av vindkraftbuller (se MOD
2003:106). Villkoret innebér att verksamheten far bedrivas endast om

begransningsvardet innehalls vid faktisk drift.

| det aktuella tillstandet ar vindkraftverkens exakta placering inte faststalld. Sadana
tillstand kan godtas under forutsattning att placeringen av vindkraftverken regleras
genom villkor om buller vid bostader (se MOD 2014:34). Det har i malet inte
framkommit omstandigheter som ger anledning att stélla strangare krav an det i praxis

vedertagna begransningsvardet.
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Villkor 9 och 10 — Allmant om reglering av kumulativt buller
Miljoprévningsdelegationen har foreskrivit i villkor 9 och 10 att buller fran
vindkraftverken, tillsammans med bullerbidrag fran Tvinnesheda-Badeboda, inte under
nagon del av dygnet far dverskrida ekvivalent ljudniva 40 dB(A) vid dels bostader,

dels gréansen till Vithults naturreservat.

Mark- och miljooverdomstolen har i rattsfallen MOD 2016:4, gallande gruppstationer
for vindkraft inom omradena Rosenholm respektive Horshaga i Uppvidinge kommun,
tagit stallning till hur villkor for bl.a. buller som reglerar ett kumulativt vérde for flera
verksamheter som ar foremal for prévning samtidigt lampligast bér utformas. Av
domarna framgar att en allman utgangspunkt vid villkorsskrivning ar att
tillstandshavaren ska ha réattsliga och faktiska forutsattningar att klara de krav som
villkoret innebar och sjalv kunna rada 6ver de villkor som prévningsmyndigheten
foreskriver samt att gemensamma villkor enligt 16 kap. 8 8 miljobalken bara kan
foreskrivas nér verksamhetsutdvarna kommit dverens om detta. Mark- och
miljodverdomstolen har i avgorandena foreskrivit villkor att galla vid vissa

ljudkansliga punkter.

Nar storningar fran flera vindkraftparker kan paverka samma platser i omgivningen
maste villkorsregleringen sékerstalla att bl.a. boende inte riskerar att utséttas for hogre
bullernivaer an vad som kan godtas fran hélso- och miljésynpunkt och vad som foljer
av foreskrivna begransningsvarden i givna tillstand. Nar 16 kap. 8 & miljobalken inte
ar tillamplig, dvs. nar det inte finns nagon 6verenskommelse mellan
verksamhetsutdvarna om gemensamma villkor, ar utgangspunkten att varje
tillstandshavare ska ha egna begransningsvarden att forhalla sig till. Vid denna
villkorsskrivning bor dessutom hansyn tas till tidigare lagakraftvunna tillstand till
vindkraftparker som finns inom samma paverkansomrade som den nu aktuella. | detta
fall innebar det en anpassning till de bullervillkor som géller for framfor allt

Tvinnesheda-Badeboda.

Provningen av vindkraftparkerna Marhult och Karskruv har under handldaggningen i
Mark- och miljééverdomstolen blivit klara for avgérande samtidigt. Det framstar
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darfor som mest rimligt att nu foreskriva villkor som innebér att Marhult och Karskruv
far dela pa bullerutrymmet pa samma satt som domstolen foreskrev i réttsfallen
MOD 2016:4.

Villkor 9 — Reglering av kumulativt buller vid bostader

Med tillampning av de principer som angetts ovan och med utgangspunkt i bolagets
berdkningar av bullerbidrag fran var och en av vindkraftparkerna Karskruv,
Tvinnesheda-Badeboda och Marhult bor de begransningsvérden foreskrivas for vissa

ljudkansliga punkter vid bostader som framgar av domslutet.

For det fall tillstanden for vindkraftparkerna i Tvinnesheda-Badeboda eller Marhult
forfaller ska i stallet galla att buller fran vindkraftparken Karskruv inte under nagon del
av dygnet far overskrida ekvivalent ljudniva 40 dB(A) utomhus aven vid de bostader

som annars hade kunnat paverkas av kumulativt buller.

Villkor 9 ska kompletteras med en mojlighet for tillsynsmyndigheten att foreskriva
strangare bullervillkor for vissa ljudkénsliga punkter om bullerberékningen (se villkor
8) visar att buller fran vindkraftverken tillsammans med bullerbidrag fran
vindkraftparkerna i Tvinnesheda-Badeboda och Rosenholm inte innehaller en
ekvivalent ljudniva om 40 dB(A). Mark- och miljééverdomstolen bedomer att en
sadan Overlatelse av beslutanderatten ar mojlig eftersom villkoret far anses vara till
forman for eventuella sakéagare och att fragan &r av mindre betydelse enligt

22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken.

Villkor 10 — Kumulativt buller vid naturreservat

Mark- och miljodverdomstolen anser att det behdvs ett bullervillkor som tar hansyn till
att ett av syftena med Vithults naturreservat ar att det rorliga friluftslivet ges mojlighet
till naturupplevelser med vildmarkskansla i ett storre naturomrade som utmérks av
stillhet och ostordhet. P4 samma satt som galler i villkor 9 bor bullervillkoret i denna
del innebéra en anpassning till de bullervillkor som géller for Marhult. Med
tillampning av dessa principer och med utgangspunkt i bolagets berakningar av bullret
fran de enskilda parkerna och den sammantagna bullerimmissionen, bor de

begransningsvarden som framgar av domslutet foreskrivas.
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For det fall tillstandet for vindkraftparken i Marhult forfaller ska i stéllet galla att
buller fran vindkraftverken inte under nagon del av dygnet far 6verskrida ekvivalent

ljudniva 40 dB(A) utomhus vid gransen till Vithults naturreservat.

Villkor 11

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att vindstyrkan 8 m/s pa 10 meters héjd
utgor ett referensforhallande som véljs i enlighet med praxis for ljudnivamatningar.
Négon anledning att andra villkorets utformning foreligger darmed inte. Villkoret ska
darmed endast &dndras pa sa sétt att en hanvisning sker till de varden som anges i
villkor 12.

Villkor 12 — Lagfrekvent buller

Mark- och miljodverdomstolen bedémer att det ar en Iag sannolikhet for att
verksamheten ska ge upphov till stérningar pa grund av lagfrekvent buller. Den
lampligaste regleringen for att sakerstalla att bostader i omgivningen inte utsatts for
oacceptabla nivaer av sadant buller &r ett atgardsinriktat villkor av det slag som
framgar av domslutet. Det saknas for narvarande skal att foreskriva andra véarden én
vad som ar foreskrivet i Folkhalsomyndighetens allmanna rad. For att undvika
tveksamhet om vilka véarden som galler ska véardena anges explicit i enlighet med

domslutet.

Med hénsyn till omkringliggande parker finns en risk for att det sammanlagda
lagfrekventa buller som narboende utsatts for kan komma att Gverstiga de varden som
anges i de allmanna raden. Tillsynsmyndigheten ges darfor en mojlighet att foreskriva
strangare varden avseende ekvivalent ljudtrycksniva om bullerberakningen (se villkor
8) skulle visa att vardena i villkoret 6verskrids. Mark- och miljoéverdomstolen
bedomer att en sadan overlatelse av beslutsratten ar mojlig eftersom villkoret far anses
vara till forman for eventuella sakagare och att fragan ar av mindre betydelse enligt
22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken.
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Villkor 13 — Hindersbelysning

Det saknas anledning att i villkor sla fast hindersbelysningens konstruktion pa sa satt
som B A m.fl. anfort. Det finns inte heller anledning att ifragasétta den delegering
som sker till tillsynsmyndigheten avseende behovsstyrd hindersbelysning. B As m.fl.

yrkande ska darfor avslas i denna del.

Villkor 14 - Skuggning

Mark- och miljoéverdomstolen har tidigare uttalat att som riktlinje ska atgarder for att
begransa skuggbildningar vidtas nar den forvantade faktiska skuggtiden pa
storningskanslig plats overstiger atta timmar per ar (MOD 2003:86). Underinstanserna
har i detta mal valt att begransa verksamheten pa sa satt att den inte far ge upphov till
rorlig skugga dverstigande atta timmar faktiskt tid per ar vid bostader. Detta &r ett

sedvanligt villkor for vindkraftverk.

Pa samma satt som galler bullervillkor bor hansyn tas till sedan tidigare tillstandsgivna
vindkraftparker. | detta fall medfor det att hdnsyn bor tas till vindkraftparken
Tvinnesheda-Badeboda. Dessutom bor en anpassning ske till det skuggvillkor som

géller for vindkraftparken Marhult.

Bolagets skuggberékningar visar att Karskruv tillsammans med vindkraftparken
Tvinnesheda-Badeboda 6verskrider riktvardet atta timmar faktisk skuggtid per ar vid
fyra bostader. Av utredningen framgar emellertid att Tvinnesheda-Badeboda enskilt i
stor utstrackning bidrar med skuggning i omradet kring orterna Tvinnesheda och Aker.
Det framstar dock som rimligt att &ven Karskruv ska begransa sin verksamhet sa att
den inte ger upphov till nagon rorlig skugga vid bostader inom dessa orter.

Tillsammans med vindkraftparken Marhult 6verskrids riktvéardet for skuggtid vid en
bostad. Denna byggnad har emellertid inte beddmts som en bostad i de
skuggberakningar som utforts for Marhult. Det skuggvillkor som har foreskrivits for

Marhult innebér dessutom att verksamhetsutdvaren behdver ta hansyn till den
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skuggning som Karskruv bidrar med. Med héansyn till dessa omsténdigheter behdver

nagot villkor inte foreskrivas for att begransa skuggningen av denna byggnad.

Villkoret ska aven i likhet med vad som anférts ovan om bullervillkor andras pa sa satt
att skrivningen “tillsammans med bidrag fran vindkraftprojekt Tvinnesheda-

Badeboda” tas bort.

Villkor 17- Kontrollprogram

Mark- och miljodverdomstolen gor betraffande detta villkor ingen annan bedémning
an miljoprovningsdelegationen. Det saknas anledning att férdndra de tidsfrister som
ar reglerade for upprattande av kontrollprogram. B As m.fl. yrkande ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Mikael Hagelroth, tekniska

radet Dag Ygland och tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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3. 0X2 Wind AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Kalmar l&an, Miljéprévningsdelegationens, beslut 2014-11-03 i
arende nr 551-9102-12, se bilaga 1

SAKEN
Tillstand enligt miljobalken for gruppstation med vindkraftverk pa
fastigheterna X m.fl. i Uppvidinge kommun, Kronobergs lan

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen andrar det 6verklagade beslutet endast pa satt att villkor

14 &ndras till foljande lydelse.

14. Verksamheten ska begransas sa att den, tillsammans med bidrag fran
vindkraftsprojekt Tvinnesheda-Badeboda (Miljoprévningsdelegationens
beslut 2011-06-23, dnr 551-7240-09) inte ger upphov till rérlig skugga

overstigande 8 timmar faktiskt tid per ar vid bostader.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena i 6vrigt.
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen (MPD) vid lansstyrelsen i Kalmar Ian lamnade i beslut
den 3 november 2014 OX2 (bolaget) tillstand enligt miljobalken till uppférande och
drift av vindkraftsanlaggning bestaende av 26 vindkraftverk med en totalhdjd om
vardera maximalt 191 meter pa fastigheterna A, B, C, D och E, X och F, G, H och
I, J, K och L, samtliga i Uppvidinge kommun, Kronobergs lan. Tillstandet géller i

30 ar. For tillstandet har foreskrivits ett antal villkor.

Miljoprdévningsdelegationens beslut har 6verklagats av ett stort antal narboende.

YRKANDEN M.M.

K K har saval for egen del som i egenskap av ombud fér narboende yrkat i forsta
hand att mark- och miljodomstolen ska undanréja MPD:s beslut och avsla bolagets
ansOkan. | andra hand har de yrkat att mark- och miljddomstolen ska &ndra och
precisera ett antal av de villkor for tillstdndet som MPD har foreskrivit och i tredje
hand har de yrkat att mark- och miljédomstolen ska undanréja MPD:s beslut och
aterforvisa arendet till MPD for fortsatt handlaggning.

De har som grund for éverklagandet anfort i huvudsak foljande.

Buller under verkliga forhallanden

Bullerberdkningen har utforts enligt en av branschen sjalvutvecklad praxis dar
datorprogrammets ingangsvérden dr mjuk, absorbent mark, dagtid, vid +15°C och
torr luft sommartid vilket dr ’best case”. Begransningsvirdet 40 dB(A) géller enligt
miljodverdomstolens véagledande dom for varsta fallet. Det intraffar vid hard frusen
mark, vintertid, nattetid vid fuktmattad luft. Dessa forutséttningar ger ett hogre
bullervérde vid bostaderna. Berakningsresultatet som bolaget har ingivit &r inte
relevant. Enligt forsiktighetsprincipen i 2 kap. miljébalken och vid en beskrivning
av miljopaverkan ska alltid varsta fallet (worst case) rada. Bolaget har en flyttman
om 100 meter fran angivna verksplaceringar. Det ar ostridigt att vid flytt av ett

kraftverk med 100 meter blir stdrningsbilden annorlunda. Bullerberédkningen visar
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pa 40 dB(A) vid bostader och naturreservat. Utnyttjas flyttmanen 6verskrids
begransningsvardet. Den bullerberékning som gjorts validerar inte och tar inte
heller hansyn till de berdkningsosékerheter som alla teoretiska berakningar har.
Berékningsosakerheten har satts till noll i det aktuella fallet vilket inte har stod i
nagra vagledande domar. Berakningsosakerheten ar 1 — 3 dB(A) beroende pa
datorprogram. Den utférda bullerberédkningen har inte heller tagit hansyn till de
matfel som uppstar vid tillsyn och kontrollmatning av buller. Det &r ohallbart att
bullerberékningen utfors utan marginal for métfel och att det senare vid tillsyn och
bullermatning ska tas hansyn till matfelet. Denna marginal maste finnas medraknad
redan i planeringsstadiet, annars blir det fel. Om jamforbart matfel intréffar i
aktuellt fall sa ska bullerberakningarna maximalt resultera i 37,4 dB(A). Den
utforda bullerberakningen har utférts med vindriktningen medvind fran alla hall till
bostader och naturreservat och detta ska utgéra nagon slags kompensation for alla
felkéllor. Hur stor denna kompensation &r i dB(A) har varken bolaget eller
branschen angivit, &n mindre har nagon utredning gjorts dver storleken pa alla
felkéllor som odiskutabelt finns i alla komplexa teoretiska berékningar.
Berdkningarna av lagfrekvent buller inomhus, dar bullret ska passera genom
yttervaggarna, har baserats pa byggnader uppforda i Danmark med murade eller
gjutna yttervaggar som ger en hog dampning av bullret. Aktuella hus i Uppvidinge
har trayttervagar med tunnare isolering som dampar bullret véasentligt mycket
mindre. | slutrapporten av Energimyndighetens projekt 32437-1 ”Ljud fran
vindkraftverk, modellvalidering-métning” framgar klart att anvanda
berdkningsmodeller inte stimmer med verkligheten utan i samtliga fall ger en lagre
ljudniva an verklig uppmatt niva. Sammanfattningsvis anser de att
bullerberékningarna har stora brister och darmed har lansstyrelsen fattat beslut pa
felaktiga grunder. Bolaget har inte visat att de klarar begransningskraven for buller,
vilket aligger bolaget enlig miljobalkens kunskaps- och bevisborderegler och
forsiktighetsprincipen i 2 kap. 1 — 3 88 miljobalken. De anser att bolaget inte har
visat att de kan uppfylla bullervillkoren darfor att berakningarna har utforts

-med metrologiska forhallanden som ej aterspeglar worst case,

-utan hansyn till berédkningsosékerheter om 1 — 3 dB(A),

-utan hansyn till méatosékerheter om 2 — 3 dB(A),
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-utan hansyn till att husens yttervaggar bestar av trd som knappast dampar det

lagfrekventa bullret.

Buller fran narliggande parker

MPD skriver i motivering av villkor att narliggande vindpark Tvinnesheda-
Badeboda (nedan kallad Tvinnesheda) bedoms kunna bidra med 6kade bullernivaer
inom vindpark Karskruvs projektomrade (nedan kallad Karskruv). Villkor 8, 9, 10
och 12 inkluderar ett maximalt kumulativt buller vid bostéderna fran de bada
parkerna. Det forutsatter att om bullret fran Tvinnesheda bidrar med 6kade
bullernivaer inom Karskruvs projektomrade sa maste bullret fran Karskruv bidra
med 6kade bullernivaer i Tvinneshedas projektomrade. Det kumulativa bullret
paverkar salunda alla narboende till Tvinnesheda och da blir de ocksa sakagare i
fragan, vilket motiverar signatarerna till aktuell éverklagan. Vindpark Rosenholm
(nedan kallad Rosenholm) med tillstand fran lansstyrelsen i Kalmar lan ligger norr
om Karskruv och pa ungefar samma avstand som Tvinnesheda. Rimligtvis maste
bullret fran Rosenholm ocksa paverka bullret i Karskruv och vice versa. Villkoren
8,9, 10 och 12 i dverklagat tillstand inkluderar inte alls ndgot bullerbidrag fran
Rosenholm. Mellan parkerna Karskruv och Rosenholm ligger byarna Aker,
Lillaker, Flybo och Rosenholm med omgivande bostéder. Dessa paverkas sjélvklart
av buller fran bada parkerna som &r helt oreglerat och villkorslost i tillstanden.
Detta utgor en stor réattsosakerhet och rattsloshet for de drabbade. Vi finner det
oacceptabelt att dessa inte har nagon rattslig mojlighet att paverka ifall bullret
overstiger 40 dB(A) som miljodverdomstolen har faststallt i sin vagledande dom
den 7 november 2003 i mal M 9282-02.

Delegering till tillsynsmyndigheten av vagar m.m.

MPD har fattat beslut om maximalt antal verk inom tva mojliga layouter men inte
om infrastrukturens utformning avseende vagar, kabeldragning, arbets- och
upplagsytor. Bolaget far fritt vélja antal verk och placeringar utifran de tva
layouterna och déarefter utforma infrastrukturen. Detta kan ge ett mycket stort antal
kombinationer av verksplaceringar med tillhérande infrastruktur. Detta

tillvagagangssatt ar helt i strid mot miljobalkens grundlaggande utgangspunkter och
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saledes inte acceptabelt. Uppbyggnaden av infrastrukturen ar tillstandspliktig och
eftersom tillstand saknas i beslut sa ar bolagets egenhandigt utformade infrastruktur
inte tillaten dven om detta sker i samrad med tillsynsmyndigheten. MPD har
overskridit sina mojligheter att delegera till en tillsynsmyndighet enligt
miljobalkens 22 kap. 25 § tredje stycket. Av MKB:n framgar att projektomradet
omfattar vatmarker, backar och mindre vattendrag varvid tillstand for
vattenverksamhet saval som strandskyddsdispens kan kravas innan atgarder far
vidtas. Beslutet omfattar 6verhuvudtaget inte dessa fragor och nagon provning har
inte heller varit mojlig med tanke pa alla méjliga kombinationer av infrastrukturen.
Beslutet med fri kombination av antalet verk och placeringar samt en fri utformning
av infrastrukturen ar inte mojlig om en prévning vard namnet ska kunna goras.
Prévningen kan rimligtvis inte heller dverlatas till tillsynsmyndigheten. Vad ar da
syftet med MPD. MPD skriver i motiveringen av villkor att etableringsomrédet &r
alltfor stort och komplext for att fri placering ska kunna medges”, vilket de
instdimmer i. Men en fri kombination av antalet verk och placeringar ar val néstan
samma sak. Skillnaden ar harfin. De framfor att antingen layouten 1 eller 2 ska gélla
med tillhérande komplett infrastruktur som da kan prévas med avseende pa

miljopaverkan.

Delegering till tillsynsmyndigheten av bullerberékningar m.m.

I villkor 8 anges att det for de positioner och verk som slutligen valjs ska goras en
bullerberékning, som ska inges till tillsynsmyndigheten, innan fundamenten
anlaggs. Syftet med detta ar att visa for tillsynsmyndigheten att angivna villkor om
buller och skuggning kan innehallas. MPD har i praktiken delegerat till
tillsynsmyndigheten att med av bolaget ingivna berdkningar som beslutsunderlag
fatta beslut om att sannolikheten ar tillrackligt stor for att buller och skuggor inte
under nagon del av dygnet dverskrider begransningsvardena. Det &r ostridigt att
narboende kommer att paverkas av bade buller och skuggor och &r darfor
sakégare/berorda i &rendet. FOrfarandet att MPD delegerar beslutet till
tillsynsmyndigheten innebar i praktiken att de berdrdas mojlighet att fa ta del av och
utvdrdera berdkningarna starkt begrénsas. Beslutet tas ”6ver huvudet” pa de som

verkligen berdrs. For det forsta far de berorda ingen kungdrelsedelgivning och har
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ytterst sma eller inga mojligheter att kanna till att beslut kommer att fattas. De
ber6rda har ett tydligt kinnedomsunderlage. For det andra far de ber6rda ingen
upplysning om hur man 6verklagar beslutet eller ens har ratt att 6verklaga och har
darfor ocksa ett kunskapsunderlage. Sammantaget innebér det att beslut som beror
manga flyttas fran MPD, dar de berorda far kdinnedom om nar beslut fattas och
mojlighet att dverklaga, till en myndighet, dar de berdrda varken far kdnnedom om
nar beslut fattas eller mojlighet att 6verklaga. Detta &r ett slag under béltet” och
kan inte vara lagens syfte och mening. De anser det oacceptabelt att ndrboende som
verkligen berdrs av vindparken varken far se, yttra sig eller fa 6verklaga de slutliga
besluten om den faktiska utbyggnaden och miljopaverkan. Aktuell beslutsprocess
orsakar ett medvetet kunskapsunderlage och undanhaller effektivt all rimlig
information och paverkansmoéjlighet fran de berérda. Ar det detta som ar meningen

och syftet med prévningen?

Vem ska efterkomma villkoren vid en dvertradelse?

| Uppvidinge kommun har lansstyrelsen lamnat tillstand till ett flertal narliggande
vindparker. Bullret upphor inte vid parkernas projektgranser utan bullret fran den
ena parken sprids in 1 omgivande parker till en gemensam “bullermatta” 6ver hela
trakten. Det &r ostridigt att narboende kommer att drabbas av denna gemensamma
“bullermatta”. For samtliga parker géller bullervillkoret maximalt 40 dB(A) vid
bostader fran de egna verken och att bullret skall kontrollméatas vid bostader. Vad
hander om det gemensamma bullret verstiger max tillatet véarde vid en
kontrollmétning? Ska bullret reduceras till 40 dB(A) eller ska de narboende fa tala
ett hogre buller? Vilken verksamhetsutovare ska reducera bullret och dsamkas en
produktionsforlust och ekonomisk forlust? Har alla verksamhetsutévarna den
tekniska och faktiska mojligheten att reducera bullret? Allt detta &r helt oreglerat i
alla tillstanden i villkoren om buller och kontroll. Miljooverdomstolen har i en
végledande dom M 9282-02 slagit fast att buller fran vindkraftverk inte far
overskida 40 dB(A) ekvivalent ljudniva under nagon del av dygnet. Det far
forutsattas att bullret avser alla omkringliggande vindkraftverk oberoende av
verksamhetsutdvare, avstand, typ av verk, typ av bebyggelse m.m. Om en

villkorsOvertradelse sker efter driftsattning, hur ska tillsynsmyndigheten kunna reda
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ut vilken verksamhetsutGvare som 6verskrider sina villkor i denna tatt
sammanlankade bullermatta? Det kan till och med bli sa att ingen
verksamhetsutdvare 6verskrider sina villkor men anda blir det kumulativa bullret
vid en bostad dver 40 dB(A). Hur ska en tillsynsmyndighet kunna Isa detta
problem utan stdd i tillstanden? Det ar uppenbart att det finns brister i tillstanden
och att tillsynsmyndigheten kan hamna i en situation dér alla verksamhetsutdvare
uppfyller sina villkor men anda overskrids det maximala buller som
miljooverdomstolen har faststéllt. Detta &r en oacceptabel rattsosékerhet for de
narboende.

Skuggor

Miljooverdomstolen tar tydlig stallning till storning fran skuggor i mal M 3554-02.
“Den faktiska skuggtiden bor inte overskrida dtta timmar per ar pd tomt med
storningskanslig verksamhet. Med faktisk skuggtid avses den summerande tid under
vilken periodiska skuggeffekter upptrader pa storningskansliga platser. Sadana
platser ar bostads- och fritidshus med tillhérande tomter.”

De noterar att miljooverdomstolens definition av faktisk skuggtid motsvarar varsta
fallet av skuggtid. De noterar &ven att miljodverdomstolen avser skugga pa hela
tomten. MPD har i villkor 14 frangatt miljodverdomstolens stéallningstagande om
faktisk skuggtid och istallet villkorat foérvantad skuggtid. Skillnaden mellan
forvantad och faktisk skuggtid &r stor. Faktisk skuggtid &r cirka 7 ganger langre an
forvantad skuggtid. D.v.s. om den férvantade skuggtiden ar 8 timmar sa ar den
faktiska skuggtiden 50 till 60 timmar per ar. MPD har i villkor 14 frangatt
miljooverdomstolens stallningstagande om skuggeffekter pa storningskansliga
platser sasom bostads- och fritidshus med tillnérande tomter och istéllet villkorat
vid bostéder. Skillnaden mellan tomter och bostader &r stor. Tomten stracker sig 25
till 50 meter fran bostadshuset och begreppet bostader motsvaras av bostadshusets
fasad. De anser att villkoret forvantad skuggtid ger oacceptabelt langa skuggtider
och att tomten ska vara fredad fran vandrande skuggor. Miljééverdomstolens dom
avseende faktisk skuggtid ska gélla vilket den ocksa gor i t.ex. narliggande vindpark

Lemnhult i Vetlanda kommun med tillstand av lansstyrelsen i Jonkoping.
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Iskast

MPD har inte faststéllt nagra villkor om skydd mot olyckor av t.ex. iskast. Bolaget
har i bemotande angett att i en provning enligt miljobalken ingdr inte att behandla
fragor som rér maskindirektivet samt att anlaggningen forses med sakerhetssystem
for vibrations- och obalans samt att varningsskyltar satts upp i omradet. En
provning enligt miljobalken omfattar alltid portalparagrafen i 1 kap. 1 § forsta
punkten att manniskors halsa skall skyddas mot skador och andra oldgenheter samt
miljobalkens hansynregel i 2 kap. 3 § som anger att basta mojliga teknik ska
anvéndas vid yrkesméssig verksamhetsutovning. | bolagets ansokan saknas
riskanalys och de atgarder som planeras for att hindra eller begransa skador ar
skydd mot vibrationer och obalans samt skylt med varningstext. De anser inte att de
skydd mot vibrationer och obalans som finns tillgangliga pa marknaden ar
tillrackligt tillforlitliga och noggranna for att forhindra olyckor. Varningsskyltar for
nedfallande foremal uppfyller inte kravet pa basta mojliga teknik. Risk for utkastade
foremal fran roterande vindkraftverk finns alltid, oavsett arstid. Riskerna har inte
undanrdjts da riskomradet inte inhagnats med industristangsel och grindar, d.v.s.
kompletterats med basta mojligta teknik. Verksamhetsutévaren har alltid
bevisbordan och ska kunna visa att man foljt alla de regelverk som berors.

Natur och Natura 2000

Naturreservatet Vitthults urskog har stora ekologiska varden och det rorliga
friluftslivet ska ges mojlighet till naturupplevelser med vildmarkskénsla i ett storre
omrade som utmarks av stillhet och ostérdhet. Reservatet innehaller flera
parkeringsplatser for bil och buss och stora resurser har lagts ned pa god
tillganglighet med strovstigar och till och med stigar for rullstol. Sammantaget &r ett
av syftena vildmarkskénsla, stillhet och orérdhet.

Naturvardsverket skriver pa sin hemsida om vindkraftsbuller. "I omrdden for
friluftsliv, dar en lag bullerniva utgor en viktig kvalitet och naturliga ljud
dominerar, bor ljudet inte heller 6verskrida 35 dB(A). Det handlar om sadana
friluftsomraden déar inget patagligt storande buller fran till exempel fordonstrafik
eller skjutbanor forekommer och det bor framga av kommunens dversiktsplan att

’

kommunen anser att omrddet ska ha en lag ljudniva.’
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Naturreseratet ar alldeles nybildat och omn&dmns darfor inte i kommunens
oversiktsplan. Lansstyrelsens skotselplan far da bli vagledande dar en av reservatets
syfte ar: ”Det rorliga frilufislivet ges mojlighet till naturupplevelser med
vildmarkskansla i ett storre naturomrade som utmarks av stillhet och ostérdhet,
samt ges mojlighet att kunna uppleva omrddets kulturldmningar.”

Reservatet ligger 4-5 km fran den trafikerade vag 23/37 och 8-9 km fran skjutbanan
vilket visar pa inget storande buller. Reservatet ar utformat for friluftsliv med
kvaliteten stillhet och ordrdhet varvid det tillkommande vindkraftsbullret inte bor
overstiga 35 dB(A) enligt Naturvardsverket. Detta innebér att ytterligare nagra verk
far flytta, effektregleras eller inte uppfdras vilket kan medféra att produktionen av
fornyelsebar el blir mindre. Eftersom Sverige redan 2013 har uppnatt malet 50 %
fornyelsebar energi och uppfyller EU:s klimatatagande sa bor naturreservatets syfte
ges foretrade. De yrkar darfor att kravet i villkor 10 angaende buller vid gréansen till
Vitthults naturreservat dndras sa att det inte far dverskrida 35 dB(A) under nagon

del av dygnet.

Hushallningsbestammelser (riksintressen)

Med anledning av EU:s klimatatagande har krav stéllts pa Sverige betraffande
fornyelsebara energikéllor. Sveriges riksdag har antagit Klimat- och energimal till
ar 2020 vilka preciseras i bl.a. prop. 2008/09:162 och 163. Malen bestar av fyra
styck delmal varav det mal som vindkraftsutbyggnaden och darmed vindpark
Karskruv kan paverka ar malet om minst 50 % fornybar energi till ar 2020.
Naturvardsverket anger att andelen fornybar energianvandning var ar 2012 cirka 51
procent i Sverige. Enligt Statistiska Centralbyrans statistik for 2013 var andelen
fornybar elenergiproduktion av vatten, vind och sol i Sverige 50,9 %. De vill
uppmérksamma att MPD i sin beddmning inte har tagit hansyn till detta faktum. De
vill uppméarksamma att MPD felaktigt pastar att elproduktionen fran vindpark
Karskruv erséatter elproduktion av fossila branslen med en positiv inverkan pa flera

miljomal eftersom Sveriges elproduktion ar i det narmaste fossilbranslefri.
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En miljoprévning omfattar inte Bolagets ekonomiska resultat

Bolaget framfor i flertal inlagor att en begransning av antalet verk pa grund av
miljohansyn kommer att negativt inverka pa projektets ekonomi med foljd att
Bolaget far ett samre ekonomiskt resultat. De vill papeka att en miljoprévning och
tillstand enligt 9 kap. miljobalken omfattar en provning av den miljépaverkan som
projektet orsakar. En prévning av bolagets ekonomi for projektet och darmed en
styrning av projektets omfattning ingar ej i tillstandsprovningen av vindkraftverk.
De vill ocksa papeka att EU:s klimatatagande och Sveriges Riksdags beslut om
fornybar energi ar ar 2014 uppfyllda med rage i fortid och att detta ej heller ska

styra projektets omfattning med t.ex. antal vindkraftverk.

Lansstyrelsen i Kalmar lan har avstatt fran att yttra sig.

Lansstyrelsen i Kronobergs lan har i yttrande anfort i huvudsak foljande.
Lansstyrelsen motsétter sig att mark- och miljddomstolen undanréjer MPD:s beslut
och avslar ans6kan om tillstand. Lansstyrelsen tillstyrker yrkandet att mark- och
miljodomstolen andrar och preciserar villkor nr 14. L&nsstyrelsen motsétter sig
yrkandet att mark- och miljédomstolen ska aterforvisa drendet till

miljoprovningsdelegationen for férnyad handlaggning.

Buller under verkliga forhallanden
Lansstyrelsen motsétter sig klagandenas yrkande da MPD i det 6verklagade beslutet
tydligt motiverat géallande metod och teknik for bullerberékningarna och

utformning.

Buller fran narliggande parker samt rubrik

Lansstyrelsen uppfattar klagandens yrkande att pa grund av ansokt park samt
omkringliggande parker kommer bullervérdena att 6verskrida 40 dB(A), samt att
vindkraftpark Rosenholm ej inkluderas i villkor 8, 9, 10 och 12. Lansstyrelsen
motsétter sig klagandens yrkande da MPD i beslut daterat 2014-11-03 tydligt
motiverat utformningen av villkoren samt under motivering av villkor 9 beskrivit att

projekt Rosenholm inkluderas i berdkningarna.
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Delegering till tillsynsmyndigheten av vagar m.m. (inkluderar bullerberakningar
m.m.)

Lansstyrelsen uppfattar klagandens yrkande att delegering till tillsynsmyndigheten
vad galler slutlig utformning av vindkraftparken och de samrad och eventuella
tillstand som kan komma att kréavas strider dels mot miljébalkens 22 kap. 25 § pa
grund av att beslutet tas innan tillstandet tratt i laga kraft samt att beslut om tillstand
inte reglerar eller tar upp forfarandet kring de vatmarker, backar och vattendrag som
redovisas i tillhérande miljokonsekvensbeskrivning och att detta kan leda till att
framtida tillstand for vattenverksamhet och strandskyddsdispenser kommer att
overses. Lansstyrelsen motsatter sig klagandens yrkande da en verksamhetsut6vare
som sokt tillstand enligt 9 kap. miljébalken inte far paborja sokt atgard innan
tillstandet har tratt i laga kraft enligt 9 kap. 6 § miljobalken. Lansstyreslen motsatter
sig klagandens yrkande om att vatmarker m.m. inte behandlas i beslutet. I det
allmanna villkoret, villkor 1, i tillstandsbeslutet 2014-11-03 regleras att bolaget ar
skyldig att folja vad som angivits i ansdkan. Detta omfattar aven
miljokonsekvensbeskrivningen och darmed ska bolaget soka de tillstand och

dispenser om redovisats.

Vem ska efterkomma villkoren vid en vertradelse?

Lansstyrelsen uppfattar klagandens yrkande sa att vid en évertradelse av satt
bullervarden 40 dB(A) kommer utformningen av tillstandet samt satta villkor att
forsvara tillsynen, da det blir svart att avgora vilken vindkraftpark som &r ansvarig
for 6vertradelsen. Lansstyrelsen motsétter sig klagandens yrkande da det kan finnas
fordelar med att tillstandsbesluten forses med villkor fér vindkraftparker i omraden
med fler vindkraftsparker samt olika verksamhetsutévare, som har samma lydelse
for bland annat buller och skuggor. Dérvid bor villkoren vid en tillstandsprévning
hos MPD dér beslut &nnu inte har fattats utformas med samma lydelse som

narliggande anldggningar, vilket MPD har gjort.



16

VAXJO TINGSRATT DOM M 40-15
Mark- och miljodomstolen

Skuggor

Lansstyrelsen uppfattar klagandens yrkande sa att lydelse i villkor 14 leder till att en
rattsdker bedémning av skuggtiden ej kan genomfdras. Lansstyrelsen tillstyrker
klagandens yrkande med motiveringen om att en andring av lydelsen férvéntad tid
till faktisk tid kommer att innebdra en mer rattséker och forenklad tillsyn for
tillsynsmyndigheten, da en forvantad tid per ar ger en rattsosakerhet vad géller den

totala mangden skuggning fran vidkraftverken.

Lansstyrelsen anser att villkoret bor &ndras till:

"Villkor 13. Verksamheten ska begransas sa att den, tillsammans med bidrag fran
vindkraftsprojekt Horshaga (Miljéprévningsdelegationens beslut 2014-06-26, dnr
551-4757-12) inte ger upphov till rorlig skugga overstigande 8 timmar faktiskt tid
per ar vid bostader.

Iskast

Lansstyrelsen uppfattar klagandens yrkande sa att det saknas villkor géllande iskast,
vibrationer, obalans och varningsskyltar. Lansstyrelsen haller med om att riskanalys
gallande vibrationer och obalans saknas bade i tillstandet och i ans6kan. Dock
motsétter sig Lansstyrelsen klagandes yrkande da bolaget under kapitlet 3.4 under
’rubrik aska och nedfallande is”, 1 miljokonsekvensbeskrivningen, angivit att
skyltar kommer att uppfdras med varningstext och att riskanalyser kommer att ske
bade vid projektering och i byggandsskede. Darmed omfattas de och regleras av det

allménna villkoret, villkor 1.

Natur och Natura 2000

Lansstyreslen uppfattar klagandens yrkande sa att villkor 10 ska andras till att
bullervarden vid gransen till Vilthults naturreservat inte far verskrida 35 dB(A)
under nagon del av dygnet. Lansstyrelsen motsatter sig klagandens yrkande da

MPD i beslut 2014-11-03 tydligt motiverat utformningen av villkoren.



17

VAXJO TINGSRATT DOM M 40-15
Mark- och miljodomstolen

Hushallningsbestammelser

Lansstyrelsen uppfattar klaganden sa att de vill uppmarksamma MPD om att
pastaendet att Karskruvs vindbruks elproduktion ersétter elproduktionen av fossila
branslen med en positiv inverkan pa flera av miljomalen &r felaktigt da malet redan
ar uppnatt. Lansstyrelsen motséatter sig klagandens pastaende da malet om minst 50
% fornybar energi ar ett minimimatt for vad som ska klaras och allt utéver det
bidrar och resulterar i att den procentuella andelen férnyelsebar energi 6kar, vilket
enbart ar positivt. Darmed stammer MPD:s pastaende om att Karskruv vindpark
bidrar till att den procentuella andelen fornyelsebar energi 6kar och att malet

uppfylls.

Bolaget har i yttrande anfort i huvudsak féljande. Bolaget motsatter sig samtliga

yrkanden fran klagandena. Bolaget har i bemétande anfort i huvudsak féljande.

Buller under verkliga forhallanden

De bullerberékningar som redovisats i ansokan ar utforda enligt Naturvardsverkets
rekommendationer. Vad galler flyttmanen sa kvarstar 40 dB(A)-kravet dven efter en
eventuell flytt av positionerna. Om en position ndrmare bebyggelse blir aktuell
maste ett ljudsvagare aggregat anvandas for att ljudkravet ska kunna innehallas. |
fraga om matosakerhet vid kontrollméatning sa skall den frdgan inte sammanblandas
med frdgan om osakerheter vid berdkning av ljudnivan. MOD M 8236-12 visar att
berékningen inte behover innehalla ytterligare marginal for osékerhet. Klagande
hanvisar vidare till rapport frdn energimyndigheten, projekt 32437-1 och menar att
den “klart visar att anvénda berdakningsmodeller inte stdmmer med verkligheten
utan i samtliga fall ger en lagre ljudbild &n verklig uppmatt niva.” Bolaget har bett
rapportforfattaren att kommentera detta. Av docent Conny Larssons svar framgar
bl.a. féljande.

"Ljudnivdn varierar beroende pd vadret. Beroende pa hur vadret och markytan
laggs in i berakningsmodellerna erhalls olika resultat. Vi har jamfort med nagra
olika vanliga berakningsmodeller och ser att det finns utvecklingsméjligheter for
manga modeller. Det leder vidare till forslag om nya riktvarden, kontrolimétningar

0.s.v. Det gar inte att generellt saga att alla berakningsmodeller visar for laga
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resultat. Det kan tydligt ses i de olika jamférelserna att det varierar beroende pa

vad vi viljer.”

Buller fran narliggande parker

Vad galler buller fran narliggande parker sa framgar det tydligt av villkor 9 att
ljudnivan avser summan av ljudet fran Karskruv och Tvinnesheda-Badeboda.
Fragan om narliggande parker ar beaktad i MPD:s beslut pa sa satt att Karskruv ar
villkorad tillsammans med Tvinnesheda. Tvinnesheda dr i sin tur villkorad
tillsammans med Rosenholm fran ett tidigare beslut. D.v.s. Karskruv &r indirekt
reglerad tillsammans med Rosenholm. Dessutom har bolaget samarbetat med saval
Stena som Statkraft och tagit fram gemensamma riktvérden for ljud for de
kringliggande byarna. Detta ar redovisat i respektive bolags ansokningshandlingar.
Att utreda vem som eventuellt inte innehaller ljudkraven &r fullt mojligt genom att
emissionsmata de turbiner som ligger narmast de bostader dar ljudstérning upplevts,
oavsett vilket bolag som &ger turbinerna. Darefter kan det avgoras vilket bolag som

maste genomfora atgarder for ljudreduktion.

Delegering till tillsynsmyndigheter av vagar mm. och delegering till
tillsynsmyndigheten av bullerberdkningar m.m.

Vad géller fragan om slutlig placering samt delegering av beslut om slutlig
placering till tillsynsmyndighete hanvisar bolaget i forsta hand till MOD 2014-10-
23, M 4107-14 samt MOD 2013-08-28, M 473-13. P& Vindlov.se finns féljande
sammanfattning av de tva domarna: MOD 2014-10-23:

”MOD konstaterar inledningsvis att verksamhetens totala paverkan p& omgivningen
kan bedomas pa det satt som forutsatts i miljobalken dven om den exakta
placeringen av verken inte faststéllts forrén senare. Vid planerad etablering av
vindkraftverk ar det ofta svart att pa forhand sla fast vilken typ av verk som
slutligen kommer att anvandas och den pagaende teknikutveckligen kan leda till att
man genom att utnyttja ny teknik kan uppna stérre nytta med mindre paverkan pa
omgivningen &n vad som férutsags nar exemplen togs fram infor en ansékan. Det ar
istallet ytterst bullervillkoret som ska sakerstélla att olagenheter for manniskors

halsa och miljon inte uppkommer pa grund av buller fran vindkraftverken (se Mark-
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och miljédomstolens dom i mal M 473-13). Det ar tillrackligt att placeringen av
vindkraftverken regleras genom ett villkor om maximalt tillatet buller vid bostader.
Det finns inte heller nagot annat skal att géra en annan begransning i frdga om
placeringen &n den som Miljoprovningsdelegationen gjort. (Vilket vart tva
delomraden med vissa inskrankningar och restriktioner). Ett villkor om

skyddsavstand pa 1000 meter till bostader upphévs.

MOD 2013-08.28

MOD uttalade féljande. Vid planerad etablering av vindkraftverk &ar det ofta svart
att pa forhand sla fast vilken typ av verk som slutligen kommer att anvandas. Den
pagaende teknikutvecklingen kan leda till att man genom att utnyttja ny teknik kan
uppna storre nytta med mindre paverkan pa omgivningen an vad som forutsags nar
exemplen togs fram infor en ansokan. Bullervillkoret ska sékerstélla att olagenheter
for manniskors hélsa och miljon inte uppkommer pa grund av buller fran
vindkraftverken. Detta villkor styr darmed placeringen av kraftverken. Mot denna
bakgrund &r det inte miljomassigt motiverat att i nulaget stalla preciserade krav pa
lokliseringen av verken och det finns saledes inte skal att reglera placeringen av
verken pa nagot annat satt &n MPD gjorde. (Vilket var i ett omrade dar det gjorts

stora inskrankningar sa det egentligen blev nagra tankbara placeringsmojligheter

“flyttmdn”’.)

Skuggor

Pa grund av skog/vegetation samt betryggande avstand till bebyggelse bedémer
bolaget risken for stérningar fran skuggkast som oerhdrt liten. Bolaget vill
poangtera att berakningarna ar gjorda utan nagon hansyn till skymmande
vegetation. Bolaget utgar fran att MPD avser 8 timmar faktisk forvantad skuggtid,
vilket ar praxis. Skuggning har generellt inte inneburit nagon allvarlig langvarig
forsamring av boendemiljé i anslutning till vindkraftanlaggningar da det vid
eventuella problem enkelt kan atgérdas pa teknisk vag. Bolaget brukar rakna med
att s.k. ”vérsta fall” innebar visentligt langre skuggtid dn faktisk skuggtid. Bolaget
ar osakra pa vad de klagande menar med att den faktiska skuggtiden skulle vara sju

ganger langre an den forvantade skuggtiden. Det saknas kalla till detta pastaende.
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Bolaget hanvisar till bolagets ursprungliga yrkande i denna del. Att infora ett
skuggvillkor for ett naturreservat forefaller orimligt. Besoksantalet ar 1agt och
besoken ar sporadiska, sannolikt oftast forekommande pa sommarhalvaret. Att med
detta som bakgrund infora produktionsbegransande atgarder forefaller helt orimligt
och saknar réttslig grund.

Iskast
Bolaget hanvisar till ansokan och tidigare ingivna handlingar samt till vagledning
fran Energimyndigheten daterad 2014-03-17.

Natur och Natura 2000

Vitthults urskog och Tangsjo fly avsattes bada som reservat 1996. Det har saledes
funnits gott om tid for kommunen att avsatta dessa som tysta omraden (d.v.s. med
mojlighet till ett lagre gransvérde for ljud), om behov hade funnits. |1 december 2012
bildades ett storre gemensamt reservat av dessa tva aldre reservat. Reservatet
bildades salunda langt efter att ansokan for denna anlaggning lamnats in for
handlaggning, och dven efter att MPD Kalmar beviljat tillstand for anlaggningen
forsta gangen. Kommunen har fortfarande inte utpekat reservatet som ett tyst

omrade. Omradet som helhet &r dock utpekat som Riksinteresse for vindbruk.

Hushallningsbestammelser

Sverige ar inte en isolerad 0 i fraga om elforsorjning. Sverige ingar i den Nordiska
elmarknaden och fran den Nordiska elmarknaden sker 6verforing och dessutom
utbyte med den Europeiska elmarknaden genom ett stort antal 6verféringskablar.

Pa denna marknad slar elproduktion med lagst rorlig kostnad, pa timbasis, alltid ut
kraft med hogre rorlig kostnad. Lagst rorlig kostnad har vindkraften foljd av
vattenkraften. Kraft med hogre rorlig kostnad &r k&rn-, kol-, och gaskraft. Detta
betyder i praktiken att all vindkraft kommer att levereras forst, och ddrmed pressa ut
dyrare fossilkraft, langre ut i systemet. Slutsatsen ar att el producerad av vindkraft i
Sverige kan komma att ersétta dyrare kraft producerad med t.ex. fossilbranslen

nagonstans, antingen i Norden eller i Europa.
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Klagandena har inkommit med bemotande av yttrandena fran lansstyrelsen i

Kronobergs lan och fran OX2.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av det dverklagade beslutet.

Mark- och miljddomstolen gor betréaffande miljokonsekvensbeskrivningen och
utredningen i malet i 6vrigt samma beddmning som miljéprévningsdelegationen.
Underlaget ar tillrackligt for att ansékan ska kunna tas upp till prévning.
Miljokonsekvensbeskrivningen ska godkannas och yrkandet om aterforvisning ska

darfor avslas.

Mark- och miljédomstolen instammer i miljoprévningsdelegationens bedémning
vad avser tillatligheten med avseende pa lokalisering, paverkan pa naturmiljon,
buller och skuggning. Domstolen anser ocksa att foreskrivna villkor i allt véasentligt

ar uppfoljningsbara och &r mojliga for sokanden att klara.

Mark- och miljodomstolen anser vidare att konstruktionen med tva alternativa
layouter och preciserade flyttmaner for varje tillstandsgivet verk samt krav pa
samrad med tillsynsmyndigheten infor slutlig utformning &r andamalsenligt och i
enlighet med praxis. Vad klagandena anfért andrar inte denna bedémning.

Overklagandena ska darfor avslas i dessa delar.

| fraga om utformningen av villkoret om skuggning har klagandena bl.a. yrkat att
det ska galla vid bostads- och fritidshus med tillhérande tomter och inte endast vid
bostader sasom MPD har utformat villkoret. Enligt mark- och miljédomstolen ar det
ur uppféljningssynpunkt svart att avgransa tomtplatsen i forhallande till bostaden.
Pa de avstand det ar fragan om i det har fallet sa innebéar det enligt domstolen inte
nagon skillnad som &r av praktisk betydelse. Vad de klagande anfort i den delen

foranleder ingen annan bedémning. Domstolen anser dock att villkor 14 rérande
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skuggning ska fortydligas pa sétt som bitrétts av lansstyrelsen och som framgar av

domslutet. Overklagandena bifalles i den delen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 18 maj 2015.

Bengt Johansson Carl-Philip Jonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson samt de sarskilda ledaméterna Jan Héllgren och
Kurt Mattsson.
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