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OVERKLAGAT AVGORANDE
Statens Va-namnds beslut 2015-03-23, BVa 30, i mal VVa 261/13, se bilaga A

KLAGANDE
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SAKEN
Ersattning for onyttigbliven anlaggning

HOVRATTENS DOMSLUT
Hovratten avslar 6verklagandet.
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E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN | HOVRATTEN

C C har yrkat att hovratten, med &ndring av Va-namndens beslut, ska forplikta
Hammard kommun att till henne utge 50 000 kr i ersattning for en enskild
avloppsanordning som blivit onyttig till féljd av att kommunen ordnat en allman

avloppsanléggning.

Hammaré kommun (kommunen) har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

C C har, ut6ver vad hon framforde i Va-namnden, anfort i huvudsak foljande. Va-
namnden har i sitt beslut endast bedémt alder trots att hon visat att anlaggningen var
i nyskick och aldrig tagen i drift. Man har bedomt att anlaggningen har samma
vardeminskning som om den skulle ha varit i drift. Ser man pa avsikten med
avrakningen sa menar lagstiftaren att avrakning ska paborjas fran det att
anlaggningen togs i drift och da det forsta orenade vattnet gatt igenom anlaggningen.
Angéende framdragning av kommunalt VA i omradet Rud Angen kontaktade hon
miljo- och byggnadsférvaltningen och fick information om att hon inte behdvde géra
en slutbesiktning for att fa ersattning for avloppsanlaggningen. Om ingen erséattning

betalas ut anser hon att hon vilseletts av kommunen.

Kommunen har anfort att kommunen instdmmer i Va-namndens beslut.
HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har avgjort malet utan huvudférhandling med stod av 21 § andra stycket
lagen (1976:839) om Statens va-ndmnd och 50 kap. 13 § andra stycket 2
rattegangsbalken.

Hovrétten instdmmer i den bedémning som Va-nd&mnden har gjort. Att anldggningen

inte har anvants eller slutbesiktigats saknar betydelse i detta fall. Vad C C anfort i

hovrétten om att hon vilseletts av kommunen genom information om att hon
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inte behovde gora en slutbesiktning medfér ingen annan bedémning i fragan om

ersattning ska utga. Va-namndens beslut ska darfor inte andras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-03-10

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Mikael Hagelroth och Vibeke
Sylten, referent, samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredraganden har varit Julia Nyberg.





