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6. Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening

SAKEN

Slutligt villkor for maximal ljudniva nattetid fran hamnverksamhet i Vartahamnen-
Frihamnen i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljodomstolens dom endast pa sa

sétt att villkor 2 ska ha foljande lydelse:

2. Maximal ljudniva (Lrmax) fran hamnomradet nattetid (kl. 22-06) far inte

overskrida 60 dBA utomhus vid bostader angivet som L95-niva."

11.95- 95 procent av handelserna ska halla sig inom vérdet. L95-vardet ska
berdknas for hela nattperioden, dock att perioden for containerterminalen ska

berédknas for den tid under natten verksamhet bedrivs vid terminalen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholms Hamn (Hamnen) har yrkat att villkor 2 ska andras pa sa séatt att
momentana ljud nattetid (kl. 22-06) inte far 6verskrida 60 dBA vid bostader uppforda
fore den 19 april 2011 angivet som L95-niva, dock att momentana ljud nattetid fran
containerterminalen inte far 6verskrida 65 dBA vid bostader angivet som L95-vérde.

Hamnen har motsatt sig bifall till Per-Olof Fredrikssons yrkande.

X har yrkat att det utdver det av mark- och miljédomstolen foreskrivna villkor 2 ska
laggas till att den maximala ljudnivan Lemax (maximala ljudnivan for en enskild
ljudhandelse matt med installningen “fast”) fran hamnomradet nattetid vid bostader
inte far 6verskrida 55 dBA vid fler &n 40 natter per ar. X har motsatt sig bifall till

Hamnens yrkande.

Naturvardsverket har motsatt sig bifall till Hamnens yrkande.

Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) har, avseende Hamnens dverklagande,
tillstyrkt bifall till andring av villkor 2 pa sadant satt att maximal ljudniva satts till 60

dBA som L95-niva. | 6vrigt har lansstyrelsen motsatt sig andring av villkor 2.

Lidingo stad har motsatt sig bifall till Hamnens yrkande.

Stockholms stad har medgett Hamnens andringsyrkande men darutover foreslagit ett
fortydligande villkor gallande nyplanerad bostadsbebyggelse.

Milj6- och halsoskyddsndmnden i Stockholms stad (ndmnden) har tillstyrkt att
villkor 2 &ndras i enlighet med Hamnens yrkande och har bestritt &ndring i enlighet

med Per-Olof Fredrikssons yrkande.

Djurgarden-Lilla Vartans Miljoéskyddsforening (DLV) har motsatt sig bifall till

Hamnens yrkande.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hamnen har till stod for sin talan vidhallit vad de anfort i mark- och miljédomstolen
och har darutover i huvudsak anfort foljande.

Mark- och miljédomstolens foreskrivna villkor om maximal ljudniva nattetid innebér
en sankning bade i forhallande till de villkor som Hamnen nu verkar under och i
forhallande till Hamnens forslag i den delen. Det stimmer inte att Hamnen har atagit
sig att inte kora kranen i Containerterminalen under nattperioden alternativt att dampa
den. Hamnen kan inte klara foreskrivna nattnivaer pa annat satt 4n genom att sluta
anvanda kranen nattetid vilket omojliggor verksamhet nattetid. Detta paverkas inte av
den ”ventil” som domstolen medgett med ett s.k. L95-varde. Hamnen har utrett
mojligheterna att ddmpa kranen i Containerhamnen och har funnit att det inte &r
mojligt att dampa kranen pa ett satt som skulle medfora att villkoret skulle kunna
klaras. Eftersom verksamheten i Containerhamnen kommer att avvecklas i samband
med att verksamheten vid den nya hamnen i Norvik kan paborjas &r ljud fran
Containerhamnen en i tiden begransad foreteelse. Hamnen planerar for att
verksamheten i Norvik kan paborjas 2019/2020.

Att forbjuda verksamheten i denna del av hamnen eller mycket kraftigt begrénsa den
kan inte heller mot en sadan bakgrund anses vara miljoméassigt motiverat. Hamnen ser
inte att det ar mojligt att, med utgangspunkt i en redan meddelad och lagakraftvunnen
tillstandsdom, meddela ett sddant inskrankande villkor. Hamnen har réatt att utan
begransning i tid bedriva verksamheten. Hamnen godtar dock att vidta
isoleringsatgarder i bostad for att kunna innehalla Folkhalsomyndighetens
inomhusvérden pa samma satt som foreskrivs i villkor 4. Mojligen har mark- och
miljodomstolen avsett att lamna en sadan majlighet men det framgar inte tydligt av
domslutet. Hamnen ansluter sig till vad Stockholms stad anfor avseende de nya
reglerna i plan- och bygglagen (PBL) och miljébalken (MB). Skulle villkor 2 inte

utformas pa sa séatt som Hamnen yrkat skulle ny bebyggelse hindras.
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X har till stéd for sin talan i huvudsak anfort foljande.

Att ange den maximala ljudnivan nattetid som ett L95-varde sasom mark- och
miljodomstolen har gjort tillater obegransade ljudemissioner fran hamnomradet vid
bostader varje natt under 5 procent av nattperioden. For att garantera att boende inte
vacks av regelbundna hoga nattliga ljudemissioner fran hamnen kravs ett
tillaggsvillkor i enlighet med hans yrkande. Ett sadant tillagg ger Hamnen méjlighet att
hantera exceptionella handelser eller genomfora planerade sérskilt bullrande

verksamheter.

Hamnens yrkande om andring av villkor 2 &r oacceptabelt. En sadan andring skulle
innebara att det inte langre finns nagon begransning av den momentana ljudnivan
nattetid fran Hamnens verksamhet vid bostader byggda fran och med 19 april 2011
annat an 65 dBA angivet som L95-varde, men da endast med avseende pa buller fran
Containerterminalen. Dessutom skulle, for hans bostad, en sadan andring innebara ett
generellt villkor dar det momentana bullret fran hamnomradet nattetid skulle tillatas
oka med 5 dBA angivet som L95-niva och avseende buller fran Containerterminalen
skulle 6kningen bli 10 dBA i forhallande till vad som anges i villkor 2 i mark- och

miljodomstolens domslut.

Med Hamnens andringsyrkande garanteras inte en enda natt utan vackande
bullerstétar. En sadan dndring skulle ocksa innebéra att risken for storande nattliga
ankomster/avganger okar eftersom bullerhandelserna i intervallet 55-60 dBA inte
behover beaktas vid berakningen av L95-nivan for narboende i dldre bostader.

Naturvardsverket har vidhallit vad de anfort i mark- och miljodomstolen och har

darutover anfort foljande.

Hamnen har i bilaga 1 till yttrandet den 19 december 2013 redogjort for atgarder som
skulle kravas for att innehalla riktvarden for industribuller och i den redogorelsen
anges avseende containerkranen att den skulle beh6va stangas fram till klockan 6 pa
morgonen alternativt ddmpas med 5 dB. Bolaget har inte redogjort for kostnader for
sadana atgarder och inte heller motiverat varfor atgarderna vore orimliga att vidta. En
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villkorsutformning som mojliggor ett visst antal dverskridanden &r lampligare an en
L95-konstruktion eftersom den blir mer forutsagbar och tydlig for de boende samt inte
innebar att manga hoga bullerhandelser 6kar utrymmet for antal dverskridanden.
Plétsliga ljud nattetid medfor risk for vackning, insomningssvarigheter och svarigheter
att somna om. Det ar darfor viktigt att begransa buller i form av h6ga momentana ljud
fran verksamheten. Forutsatt att villkorskonstruktionen ger utrymme for enstaka
ovantade eller svarforutsagbara handelser finns det inte behov av sa generdsa nivaer
som Hamnen foreslar. Mark- och miljédomstolens foreskrivna villkor 2 &r inte sa
begrénsande att det skulle strida mot miljobalkens bestammelser om réttskraft. En
verksamhets skadliga effekter bor begransas &ven om det innebér en viss restriktion av

hur anldggningen kan drivas.

Lansstyrelsen har anfort foljande.

Lansstyrelsen delar Hamnens beddmning att foreskriven begransning i villkor 2 kan
medfora svarigheter att bedriva verksamhet i hamnen nattetid. Det har inte heller
framkommit vilka atgarder som skulle vara mojliga att vidta for att na ner till maximalt
55 dBA nattetid vid bostader som L95-niva. Begransningen av maximal ljudniva bor, i
enlighet med det som galler for flera hamnar i lanet, andras till 60 dBA som L95-niva.

Villkoret bor i 6vrigt inte &ndras.

Lidingo stad har i huvudsak anfort foljande.

Bullervillkoren ligger 5 dBA 6ver gallande riktvéarden. Dessutom far maxnivan
overskridas vid ett antal tillfallen per natt enligt en L95-niva vilket innebar att
verksamheten far lov att stora omgivningen vid ett flertal tillfallen varje natt. En sadan
storning finns det inte nagot stod for i riktlinjerna eller i den tidigare véagledningen for
beddmning av buller. Hamnens yrkande om &ndring innebdr en stor risk for att boende

pa Lidingo blir storda.

Stockholms stad har gett in en bullerutredning som utforts 2015 inom ramen for en
forstudie for detaljplan for Sodra Vartan och har till stoéd for sin instélining i huvudsak

anfort foljande.
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Mark- och miljodomstolen har inte tagit tillracklig hansyn till de nya reglerna i PBL
och MB och lagstiftarens tydliga intentioner med lagandringarna. Det finns konkreta
planer pa att exploatera omradet i S6dra VVartahamnen och bland annat uppféra ny
bostadsbebyggelse. Villkoret skapar osékerhet saval for ett framtida planarbete som for
Hamnens verksamhet. Om bostadsbebyggelse som uppférs med stéd av
regelandringarna inte undantas fran villkoret kan det i praktiken hindra den planerade
stadsutvecklingen for Sodra Vartahamnen. Det framstar som valdigt olyckligt att i en
situation som den forevarande, dar det ar mojligt att redan fran borjan anpassa
tillstandsvillkoren sa att de stammer 6verens med lagstiftarens intention att samordna
bullerregleringen, istéllet forlita sig pa att Hamnen i framtiden kan bryta mot sina
tillstandsvillkor utan att det far konsekvenser. Villkoret utgor ocksa ett hinder mot att
lata de nya bostaderna, som byggs med dagens teknik och hoga krav pa bullerisolering,
fungera som skydd for bakomliggande befintliga bostdder med sémre ljudisolerande

utférande.

Namnden har vidhallit vad de anfort i mark- och miljédomstolen och har darutover

anfort foljande.

N&mnden delar Hamnens uppfattning att mark- och miljddomstolens villkor 2 inneb&r
en otillaten skarpning av det villkor som galler for den befintliga verksamheten i
Containerterminalen eftersom det medfor att verksamheten omgjliggérs nattetid.
Containerterminalen har hittills kunnat bedrivas under géllande villkor om 60 dBA
maximalt nattetid. For det fall Hamnen inte langre anser sig kunna bedriva verksamhet
i Containerterminalen nattetid under dessa forutsattningar, och kan visa pa
svarigheterna med det befintliga villkoret, anser namnden att Hamnens yrkade andring

kan tillstyrkas.

DLV har till stod for sin instéllning hanvisat till vad X anfort och har darutover i

huvudsak anfort féljande.

En &ndring i enlighet med Hamnens yrkande skulle leda i helt fel riktning vad géller
miljomalet God bebyggd miljo. Buller &r en halsofara och det ar orimligt att Hamnens
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verksamhet ska betalas av medborgarna i form av 6kad sjuklighet och 6kade

sjukvardskostnader. En sadan ordning strider mot principen att férorenaren ska betala.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar inledningsvis att malet enbart avser
utformningen av villkoret om maximal ljudniva fran hamnomradet nattetid (villkor 2)

och att provningen begransas av de &ndringar som yrkats av klagandena.

Ska villkoret galla vid bostader uppforda fore den 19 april 2011?

For att undvika att hamnverksamheten begréansas eller paverkas av nytillkommande
bostadsbebyggelse har Hamnen yrkat att villkoret for maximal ljudniva nattetid ska
gélla vid bostader uppforda fore den 19 april 2011, dvs. tidpunkten for
Miljoéverdomstolens dom i mal nr M 1956-10 da tillstand till hamnverksamheten

gavs.

Sasom framgar av mark- och miljodomstolens dom galler sedan den 2 januari 2015
vissa nya bestdammelser i plan- och bygglagen (2010:900) och miljobalken som syftar
till att underlatta planering och byggande av bostader i bullerutsatta miljoer. Efter
mark- och miljddomstolens provning har det &ven genomforts vissa ytterligare
andringar avseende omgivningsbuller i miljébalken. Andringarna syftar bland annat till
att sakerstalla verksamhetsutovares rattssakerhet vid provning av ett nytt eller andrat
tillstand for miljofarlig verksamhet i de fall dar bostader har tillkommit i narheten av
verksamheten (prop. 2014/15:122). Dessa lagandringar tréadde i kraft den 1 januari
2016. Enligt 16 kap. 2 b § forsta stycket miljobalken far tillstandsmyndigheten inte
besluta om villkor i fraga om omgivningsbuller enbart pa grund av en bostadsbyggnad
i omgivningen, om bostadsbyggnaden ingar i ett omrade med detaljplan eller omfattas
av ett bygglov enligt plan- och bygglagen och det i planbeskrivningen eller i lovet har
angetts berdknade bullervarden, och villkoren skulle innebéra strdngare krav avseende
omgivningsbuller &n vad som foljer av dessa vérden. For att den nya bestdmmelsen ska
kunna tillampas galler enligt 6vergangshestammelserna att drendet om detaljplan eller
bygglov ska ha paborjats den 2 januari 2015 eller senare. | det nu aktuella malet har
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inte framkommit att det finns ndgon sadan detaljplan dar det i planbeskrivningen har
angetts berdknade bullervarden. Med detta tillagg finner Mark- och miljéover-
domstolen darfor inte skal att géra nagon annan bedémning an vad mark- och

miljédomstolen har gjort i denna del.

Stockholms stad har foreslagit att det ska inforas ett fortydligande villkor géllande
nyplanerad bostadsbebyggelse. Mark- och miljdéverdomstolen har i ett tidigare beslut
i malet avvisat Stockholms stads dverklagande med ett yrkande i sak motsvarande det
“fortydligande villkor” Stockholms stad nu foreslar. Stockholms stad har saledes
stallning som motpart i malet. Med hansyn hartill saknas skal for Mark- och
miljooverdomstolen att ta stallning till Stockholms stads forslag till fortydligande

villkor vad galler bostadsbebyggelse.

Vilket begransningsvarde ska galla?

I Naturvardsverkets vagledning om industri- och annat verksamhetsbuller (rapport
6538) anges vissa riktvarden for ljudnivaer utomhus. I vagledningen anges att
maximala ljudnivaer (Lrmax >55 dBA) inte bor forekomma nattetid klockan 22-06

annat an vid enstaka tillfallen.

Hamnen har yrkat att ett begransningsvarde pa 65 dBA ska galla for
containerterminalen och att 60 dBA ska gélla for hamnomradet i dvrigt. Av
provotidsutredningen framgar att verksamheten vid containerterminalen normalt pagar
fran k1. 05 pa morgonen, dvs. en timme under nattperioden, och att det normala slamret
fran containerhanteringen medfor ljudnivaer som ligger 3 dB dver riktvérdet 55 dBA.
Aven om Hamnen har pekat pa svarigheter att innehalla 55 dBA har det, utifran den
utredning som presenterats, inte framkommit nagra skal till att ha ett sa generdst
begransningsvarde som 65 dBA for containerterminalen. Den delen av Hamnens
yrkande ska saledes inte bifallas. Fraga ar darefter om det finns skal att begransa den
maximala ljudnivan nattetid till 60 dBA istallet for 55 dBA.

Forutom de ljudnivaer som verksamheten vid containerterminalen kan ge upphov till

framgar av utredningen att dven fartyg som ror sig inom vattenomradet nattetid kan ge
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upphov till maxnivaer éver 55 dBA. Det handlar da om 6verskridanden med 2 dB.

Normalt forekommer inte slagljud eller ljud fran truckar nattetid. Skulle det

forekomma i enstaka fall blir ljudnivaerna vid bostad inte mer dn nagon dB 6ver

riktvérdet 55 dBA. Mark- och miljddomstolen har utformat villkoret med en L95-

konstruktion. Genom denna utformning har Hamnen fatt en viss marginal for att kunna

klara 55 dBA. Hamnen har dock angett att det inte ar mojligt att dampa buller fran

kranen i containerterminalen och att det d&rfor, trots denna sékerhetsmarginal, inte

finns forutsattningar att klara de foreskrivna nattnivaerna pa annat satt an genom att

sluta anvanda kranen nattetid, vilket skulle omgjliggtra verksamhet nattetid.

Att begrénsa buller i form av htga momentana ljud &r viktigt for att undvika
somnstorningar. Avgorande for risken for somnstérningar torde dock vara
forhallandena inomhus i bostader. Av provotidsutredningen framgar att Hamnens
verksamhet inte alstrar sa hoga ljudnivaer att det finns risk for 6verskridande av
Folkhalsomyndighetens riktvarde pa 45 dBA for maximal ljudniva inomhus (FOHMFS
2014:13). 1 utredningen anges att en normal fasad dampar buller med ca 30 dBA och
att ljudnivaerna vid fasad saledes skulle behova éverskrida 75 dBA maxniva for att
medfora risk for dverskridande inomhus. Bade lansstyrelsen och miljo- och
halsoskyddsndmnden i Stockholms stad har tillstyrkt en &ndring till 60 dBA. Mot
bakgrund av detta och med hénsyn till de svarigheter att bedriva verksamheten som
Hamnen har pekat pa finner Mark- och miljoéverdomstolen att begransningen av
maximal ljudniva nattetid bor dndras till 60 dBA. | den bedémningen faster Mark- och
miljooverdomstolen ocksa avseende vid uppgifterna om att verksamheten i
containerterminalen kommer att avvecklas i samband med att verksamheten vid den

nya hamnen i Norvik kan pabarjas.

Per-Olof Fredrikssons ¢verklagande

X har yrkat att det till det av mark- och miljédomstolen féreskrivna villkoret ska
laggas en begransning om att 6verskridanden inte far ske vid mer &n 40 nétter per ar.
Med hénsyn till svarigheterna att kontrollera ett sadant villkor finner Mark- och
miljooverdomstolen inte att det har framkommit tillrackliga skl att infora ett sadant

tillagg.
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Mark- och miljoéverdomstolen andrar saledes mark- och miljodomstolens dom endast
pa sa satt att villkoret om maximal ljudniva nattetid ska ha den lydelse som framgar av

domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-01-09

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Roger Wikstrom och Gosta

Ihrfelt, referent, samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.



NACKA TINGSRATT DELDOM Mal nr M 2807-07

Mark- och miljédomstolen 2015-05-18

meddelad i
Nacka Strand

SOKANDE

Stockholms Hamn AB, 556008-1647

Box 27314

102 54 Stockholm

Ombud: x

SAKEN

Fraga om tillstand enligt miljobalken till hamnverksamhet och vattenverksamhet i
Vartahamnen — Frihamnen, Stockholms och Lidingé kommuner; nu fraga om
prévotidsredovisningar.

Anlaggnings-1D i miljoboken:115
Koordinater: N: 6583082 E: 677061

DOMSLUT

Buller fran hamnomradet

1. Buller fran hamnomradet far inte ge upphov till hogre ekvivalent ljudniva
utomhus vid bostader an

55 dBA dagtid kl. 06.00 - 18.00

50 dBA kvallstid kI1.18.00 - 22.00

45 dBA nattetid kl. 22.00 - 06.00

De angivna védrdena ska kontrolleras genom narféltsméatningar och berékningar.
Ekvivalentvérdena ska beréknas for hela de tidsperioder som anges ovan. Kontroll
ska ske sa snart det skett forandringar i verksamheten som kan medfora ckade

ljudnivaer, dock minst en vart tredje ar.

Dok.ld 377957

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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2. Maximal ljudniva (Lrmax) fran hamnomradet nattetid (kl. 22-06) far inte

overskrida 55 dBA utomhus vid bostader angivet som L95-niva.

3. Bostader belagna i Hamnens omgivningar far inte genom hamnverksamheten
exponeras for lagfrekvent buller som vid mer &n enstaka tillfallen ger upphov till
overskridanden inomhus av Folkhalsomyndighetens riktvarden (FOHMFS 2014:13)

Atgarderna ska vidtas endast om kostnaderna dr rimliga med hansyn till bostadens
standard, varde och anvandning och med hansyn till den effekt som uppnas.
Atgarderna ska utformas och utféras i samréd med fastighetsagaren. Mark- och
miljodomstolen Gverlater at tillsynsmyndigheten att efter forslag av Hamnen
bestamma pa vilka byggnader som bullerbegransande atgarder ska vidtas.
Atgarderna ska vidtas inom tva ar efter det forhallandena som motiverar atgarderna

intratt.

Buller fran hamnrelaterad tagtrafik

4. | bostader belagna i Hamnens omgivningar, vilka genom Hamnens verksamhet
beréknas utsattas for maximala ljudnivaer (Lrmax) fran tagtrafik utomhus
overstigande 75 dBA, ska Hamnen genomfora bullerbegransande atgarder pa

byggnad for boende.

Malet for atgarderna ska vara att den maximala ljudnivan inomhus inte Gverstiger
45 dBA nattetid. Atgarderna ska vidtas endast om kostnaderna ar rimliga med
hé&nsyn till bostadens standard, varde och anvandning och med hansyn till den effekt
som uppnas. Atgarderna behéver inte vidtas pa vard- och skolbyggnader som utsétts
for den angivna nivan kvalls- eller nattetid om de inte anvands for andamalet kvalls-
eller nattetid. Atgdrderna ska utformas i samrad med fastighetségaren. Mark- och
miljodomstolen dverlater at tillsynsmyndigheten att efter forslag av Hamnen

bestamma pa vilka bostadsbyggnader som bullerddmpande atgarder ska vidtas.

1.95- 95 procent av handelserna ska hélla sig inom vérdet. L95-vérdet ska beraknas for hela
nattperioden, dock att perioden for Containerterminalen ska beréknas for den tid under natten
verksamhet bedrivs vid terminalen.
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Atgéarderna ska vidtas senast inom tva &r efter det forhallandena som motiverar

atgarderna intrétt.

Utslapp av dagvatten

5. (utgor tillagg till villkorspunkten 8 i Miljooverdomstolens dom den 19 april
2011) De reningssystem som ska installeras ska férses med utrustning i erforderlig
omfattning med hénsyn till planerad markanvandning, varvid ska forekomma
slamavskiljare, oljeavskiljare och haveriskydd i form av ventilbrunn eller

motsvarande utrustning.

6. Hamnen ska i samrad med tillsynsmyndigheten ta fram provtagnings- och
skotselprogram for de av Hamnen foreslagna dagvattenanldggningarna.
Programmen ska inges till tillsynsmyndigheten senast sex veckor innan
reningsanlaggningarna tas i drift. Resultatet av efterféljande provtagningar ska

redovisas och utvérderas i samrad med tillsynsmyndigheten.

Bemyndigande

Mark- och miljodomstolen Gverlater at tillsynsmyndigheten enligt 22 kap. 25 §
miljobalken att betraffande dagvattnet vid behov foreskriva om ytterligare

skyddsatgarder respektive villkor rérande utslapp av sadant vatten.
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BAKGRUND

Nacka tingsratt, davarande miljodomstolen

| deldom den 16 februari 2010, mal nr. M 2807-07, lamnade Nacka tingsratt,
miljodomstolen, Stockholms Hamn AB (Hamnen) tillstand till i domen narmare
angiven hamnverksamhet. Samtidigt avslog domstolen Hamnens framstéllda
yrkanden om vattenverksamhet och férandrad hamnverksamhet.

I domslutet under rubriken ”prévotider och provisoriska foreskrifter” upptog

domstolen foljande fyra punkter.

1. Miljodomstolen uppskjuter fragan om meddelande av slutliga villkor betraffande
buller fran omradet for hamnverksamheten och foreskriver att Hamnen i samrad
med tillsynsmyndigheten under en prévotid ska utreda dels mojligheterna att
minska bulleremissionerna fran verksamhetsomradet till en sadan niva att den
ekvivalenta ljudnivan utomhus vid bostad inte Gverstiger Naturvardsverkets
riktvarden for nyetablerad industri samt att for lagfrekvent buller riktvardena i
Socialstyrelsens allmanna rdd om buller inomhus (SOSFS 2005:6) kan innehallas,
dels ock forutsattningarna att genom avtal med trafikerande rederier minska
bulleremissioner. Resultatet av utredningarna samt forslag till atgarder och slutliga
villkor ska ges in till miljodomstolen inom ett ar fran lagakraftagande dom.

Under provotiden och tills annat bestams far buller fran verksamhetsomradet inte ge
upphov till hogre ekvivalenta ljudnivaer utomhus vid fasad vid bostadsbebyggelse
an Naturvardsverkets riktvarden for befintlig industri, dvs 55 dBA vardagar kl. 07-
18, 50 dBA kvallar kl. 18-22 och sén- och helgdagar kl. 07-18 samt 45 dBA nétter
kl. 22-07. Betraffande momentana ljud nattetid far 60 dBA inte dverskridas.

2. Miljédomstolen uppskjuter fragan om meddelande av slutliga villkor betraffande
buller fran hamnrelaterad tagtrafik och foreskriver att Hamnen i samrad med
tillsynsmyndigheten under en provotid ska utreda mojligheterna att minska
emissionerna fran sadan trafik och vilka atgarder som kan vidtas, t.ex.
fasadisolerande atgarder. Resultatet av utredningen och forslag till slutliga villkor

ska ges in till miljodomstolen inom tva ar fran lagakraftagande dom.
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3. Miljodomstolen uppskjuter fragan om meddelande av villkor betraffande
differentiering av hamnavgifterna och foreskriver att Hamnen ska utreda
mojligheterna att 6ka differentieringen av hamnavgifterna i syfte att uppna lagsta
mojliga bullerniva och utslapp till luft. Resultatet av utredningen och forslag till
villkor ska ges in till miljdomstolen inom sex manader fran lagakraftagande dom.

4. Miljodomstolen uppskjuter fragan om meddelande av villkor betraffande
behandling av dagvatten och foreskriver att Hamnen i samrad med
tillsynsmyndigheten under en provotid ska utfora undersokningar rérande utslappen
till dagvattnet. Resultatet av undersékningarna samt forslag till ytterligare
skyddsatgarder och slutliga villkor ska ges in till miljédomstolen inom ett ar fran

lagakraftdgande dom.

Miljodverdomstolen
Efter 6verklagande av Hamnen lamnade Miljééverdomstolen i dom den 19 april
2011, mal nr. M 1956-10, med andring av miljédomstolens dom, Hamnen tillstand

till i domen ndrmare angiven vattenverksamhet och forandrad hamnverksamhet.

I domslutet under rubriken ”prévotidsférordnanden och foreskrifter” angav

Miljodverdomstolen bl.a. att for den tillstandsgivna verksamheten ska for i
miljodomstolens dom uppskjutna fragor galla foljande andrade
provotidsforordnanden samt uppskjuts ytterligare fragor med tillagda
provotidsforordnanden. Dérefter upptog Miljéoverdomstolen under nyssndmnda

rubrik foljande fem punkter

1. Hamnen ska i samrad med tillsynsmyndigheten och Liding6 Stad under en
provotid utreda dels majligheterna att minska bulleremissioner fran
verksamhetsomradet till en sadan niva att den ekvivalenta ljudnivan utomhus vid
bostad inte Gverstiger Naturvardsverkets riktvarden for nyetablerad industri samt,
for lagfrekvent buller, riktvardena i Socialstyrelsens allméanna rad om buller
inomhus (SOFS 2005:6), dels forutsattningarna att genom avtal med trafikerande

rederier minska bulleremissioner. Utredningen ska omfatta en miljomedicinsk
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undersokning. Resultatet av utredningarna samt forslag till atgarder och slutliga
villkor ska ges in till miljodomstolen inom ett ar fran lagakraftagande dom. De
forslag till slutliga villkor som ska ges in till miljodomstolen ska foreskriva krav pa
viss teknik eller skyddsatgarder och/eller begransningsvarden och hur dessa ska

verifieras.

Under provotiden och tills annat bestamts far buller fran verksamhetsomradet inte
ge upphov till hdgre ekvivalenta ljudnivaer utomhus vid bostader som frifaltsvarden
an 55 dBA kl. 06-18, 50 dBA kvallar kl. 18-22 samt 45 dBA natter kl. 22-06.

Betraffande momentana ljud nattetid far 60 dBA inte 6verskridas.

Hamnen ska i samrad med tillsynsmyndigheten under en prévotid utreda
mojligheterna att minska bulleremissionerna fran hamnrelaterad tagtrafik och vilka
atgarder som kan vidtas, t.ex. fasadisolerande atgarder eller bullerbegransande
atgarder pa vagnkopplingar, vagnhjul och spar. Resultatet av utredningen och
forslag till slutliga villkor ska ges in till miljodomstolen inom tva ar fran
lagakraftdgande dom. De forslag till slutliga villkor som ska ges in till
miljodomstolen ska foreskriva krav pa viss teknik eller skyddsatgard och/eller

begransningsvérden och hur dessa ska verifieras.

2. -

3. Hamnen ska i samrad med tillsynsmyndigheten utféra undersokningar rérande
utsldppen av dagvatten. Resultatet av undersékningarna samt forslag till ytterligare
skyddsatgarder och slutliga villkor ska ges in till miljodomstolen inom tva ar fran
lagakraftvunnen dom. De forslag till slutliga villkor som ska ges in till
miljodomstolen ska foreskriva krav pa viss teknik eller skyddsatgéard och/eller

begrénsningsvarden for utslapp till recipienten och hur dessa ska verifieras.

4. Miljooverdomstolen skjuter upp fragan om alaggande for Hamnen att betala
fiskeavgift i form av dels arlig avgift for permanent skada till foljd av utfyllnad av
vattenomrade dels engangsavgift for temporar skada till f6ljd av muddring och
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dvertackning av bottensubstrat inom muddringsomradet samt genom grumling och
sedimentering under tiden for utférandet av den nu tillstandsgivna
vattenverksamheten. Hamnen ska under en provotid, genom referensundersokningar
och efterkontroll, utreda i vad man sadan skada uppstar. Utredningsarbetet ska av
Hamnen planeras fore byggstart och i samrad med Fiskeriverket och lansstyrelsen.
Hamnen ska senast inom tva ar fran det att de grumlande arbetena avslutats

redovisa resultatet av utredningen till miljdomstolen och férslag pa ersattning.

5. Miljoéverdomstolen skjuter upp fragan om alaggande for Hamnen att anldgga
erosionsskydd for att minska behovet av underhallsmuddring. Hamnen ska under en
provotid utreda mojligheterna att i samband med tillstandsgivna anlaggningsarbeten
anlagga sadana erosionsskydd och senast inom tva ar fran lagakraftagande dom till
miljodomstolen redovisa resultatet av utredningen och eventuella forslag till

atgarder.

PROVOTIDSREDOVISNINGAR

Hamnens provotidsredovisning avseende punkten 3 i miljédomstolens
ovannamnda deldom den 16 februari 2010 gallande prévotid betraffande
mojligheterna att 6ka differentieringen av hamnavgifterna i syfte att uppna
lagsta mojliga bullerniva och utslapp till luft.

| provotidsredovisning - som inkom till Nacka tingsratt, mark- och miljédomstolen
den 14 december 2012 - har Hamnen anfort bl.a.: Av bilagda utredning framgar att

det finns svarigheter ur teknisk synvinkel att hitta ett enhetligt system, eftersom det
finns manga kallor som ger upphov till buller som exempelvis fartygens motorer
och slagljud vid lastning och lossning. Det bor ocksa noteras att Hamnen har ett
sarskilt utredningsvillkor avseende bullerfragan och méjligheter att ga ner till
Naturvardsverkets riktlinjer for nyetablerad industri. Utan att forega utredningen
bedomer Hamnen att de bullernivaer som diskuteras (befintlig industri/etablerad
industri) &r sa stranga att det inte finns utrymme for ytterligare ljuddampning.
Utgangspunkten for avgiftsdifferentiering ar att den ska anvandas for att ge rabatt
till den som stracker sig langre an vad lag, forfattningar och tillstand kréaver.

Hamnen kommer &ven fortsattningsvis att folja och vara engagerad i utvecklingen
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pa omradet rorande avgiftsdifferentiering. Ytterligare 6kad differentiering utdver
vad Hamnen redan gér och med skérpta krav samt lagstiftning beddmer Hamnen
inte méjlig. Hamnen ser mot ovan angiven bakgrund inget behov av slutligt villkor i

saken.

Yttranden 6ver Hamnens provotidsredovisning betraffande mojligheterna att
oka differentieringen av hamnavgifterna i syfte att uppna lagsta mojliga
bullerniva och utslapp till luft.

Lansstyrelsen i Stockholms I&n har i yttrande den 21 januari 2013 anfort bl.a.:

Lansstyrelsen konstaterar att villkor for tillstandet omfattar elanslutning av fartyg
vid kaj samt att Hamnen ska vélja arbetsfordon som ar fordelaktiga ur
miljosynpunkt. Vidare ska Hamnen under en provotid utreda méjligheterna att
minska bulleremissionerna sa att ljudnivan utomhus vid bostad inte dverstiger
Naturvardsverkets riktvarden for nyetablerad industri. Utslapp till luft och buller
omfattas dels av slutliga villkor dels av prévotidsforordnande i gallande beslut om
tillstand. Vidare har Hamnen i den nu aktuella redovisningen étagit sig att fortsétta
arbetet for att bidra till minskad miljopaverkan fran fartyg samt att folja och vara
engagerad i utvecklingen av avgiftsdifferentiering. Mot den bakgrunden anser
Lansstyrelsen, i likhet med Hamnen, att sérskilt villkor i fraga om differentiering av

hamnavgifterna inte behovs.

Sjofartsverket har i yttrande den 29 januari 2013 anfort bl.a.: Sjofartsverket har
inget att erinra mot slutsatserna i prévotidsredovisningen eller mot att Hamnen inte
ser nagot behov av slutligt villkor i saken. Sjofartsverket kommer att folja
hamnarnas arbete med att se 6ver strukturen av miljodifferentieringen av
hamnavgifterna. Detta kommer att ske genom att Sjofartsverkets fortlépande arbete
med att se 6ver miljodifferentieringen av farledsavgifterna. En samordning kan bli
aktuell liknande den som skedde i den trepartséverenskommelse som hanvisas till i
prévotidsredovisningen. Fler miljoaspekter &n de som i dag anvénds kan komma att
vagas in, namligen bréanslets svavelinnehall och utslapp av kvéaveoxider till luft. |

forsta hand kommer redan erk&nda och spridda index att foredras.
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Liding0 stad, milj6- och stadsbyggnadsndmnden, har i protokollsutdrag den 23

januari 2013 hanvisat till en samma dag uppréttad tjansteskrivelse. | skrivelsen har
anforts bl.a.: Miljo- och stadsbyggnadsnamnden har vid ett flertal tillfallen yttrat sig
i drendet. Namnden har i alla dessa yttranden haft synpunkter pa hamnens negativa
inverkan pa Lidingo, vad galler i forsta hand buller men dven pa utslapp av
luftféroreningar, och motsatt sig en utbyggnad av hamnverksamheten. Av de
bullerutredningar som tagits fram av Hamnen framgar att delar av omradet Torsvik
pa Lidingd paverkas av sadana bullernivaer att ny bostadsbebyggelse forhindras i
omradet narmast vattnet. Ett satt att paverka bullernivaerna i rétt riktning ar att
arbeta med differentierade hamnavgifter. Ett villkor gallande sadana avgifter bor

ingad i Hamnens slutvillkor.

X har i yttrande den 28 februari 2013 anfort bl.a.: Allt eftersom kraven pa
utslappsbegransningar av sjofartens forsurande eller klimatpaverkande
avgasutslapp borjar tillampas enligt internationella regelverka eller EU-direktiv bor
rabatter pa hamnavgifterna styras 6ver till att premiera bullerreducerande atgarder.
Senare tids forskning ger 6kat stod for att langvarig bullerexponering medfor en
forhojd risk att drabbas av hypertoni och hjartinfarkt. I redovisning av det s.k.
pentaprojektet, dar Stockholms hamn ingar, anges i redovisning av projektet som en
forsta utgangspunkt att for allokeringen av kostnaderna for bullerhanteringen ska
polluters pays principen galla. Detta kan ske inom ramen for en 6kad differentiering
av hamnavgifterna. Mer bullrande fartyg kan genom avgifterna fa finansiera
kopplingar till land-el eller bullerreducerande atgarder pa fasader och fonster vid

storda bostader.

Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening (DLV) har i yttrande den 8 mars

2013 anfort bl.a.: FoOr fartyg vid kaj finns en helt éverlagsen metod for att minska
NOy- utsldppen; anslutning till elndtet. For de rederier som inte utnyttjar
mojligheten bor hamnavgifterna hdjas. Om samtliga eller nastan samtliga fartyg
ansluts till land-el och IMO:s regelverk respekteras bor problemen med utslépp vid
kaj av svavel, kvave och partiklar samt koldioxid vara i huvudsak atgardade. Dock
aterstar ett mycket allvarligt utslappsproblem; buller. Hamnen anser sig inte ha
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nagon radighet dver den verksamhet som bedrivs i Vartahamnen. Darfor kan man
inte heller alagga verksamhetsutdvarna nagra restriktioner. Som vanligt far tredje
man betala priset i strid mot polluter pays principen. Hamnens enda paverkans-
mojlighet ligger i paslag eller rabatt pa hamnavgiften. DLV menar att Hamnen
maste alaggas att inkomma med en seriés utredning om majligheterna att 6ka
differentieringen av hamnavgifterna i syfte att uppna lagsta méjliga bullerniva och

utslapp till luft (och vatten).

Stockholms stad, milj6- och halsoskyddsndmnden, har i protokollsutdrag den 12

mars 2013 hanvisat till miljoforvaltningens yttrande den 22 februari 2013. |
yttrandet har anforts bl.a.: Forvaltningen anser att Hamnens utredning bor
kompletteras med beskrivning av modeller for differentierade hamnavgifter, hur
sadana avgifter bor utformas samt ett fortydligande av de utredningar och initiativ
som Hamnen redogor for. Kompletteringarna bor dock kunna ske i anslutning till
den bullerutredning som Hamnen ska inge till domstolen i juni 2012. Férvaltningen
anser liksom Hamnen att ytterligare differentiering i syfte att minska fartygens
utslapp till luft inte & motiverad for narvarande. Aven om det inte &r praktiskt
genomforbart med ett system med differentierade hamnavgifter som omfattar
samtliga bullerkallor och alla slags ljud (ekvivalenta, maximala och lagfrekventa)
bor det belysas om en differentierad avgift anda skulle vara méjlig att tillampa
betraffande vissa av bullerkallorna i Vartahamnen-Frihamnen. En sadan 6versikt
skulle t.ex. vara anvandbar om det visar sig att Hamnen har begrdnsade mojligheter
att minska den ekvivalenta ljudnivan utomhus vid bostad till Naturvardsverkets
riktlinjer for nyetablerad industri, samt det lagfrekventa ljudet till Socialstyrelsens
riktvarden for inomhusbuller. Forvaltningen anser att det inte kdnns meningsfullt att
utreda fragan om differentierade hamnavgifter innan Hamnen vet vilka bullervillkor
man har att forhalla sig till. Det ar forst da det gar att ta stallning till om
differentierade avgifter ar den mest verkningsfulla metoden for att fa ner

ljudnivaerna fran hamnverksamheten.
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Hamnens bemdotande

| anledning av de ovanstaende yttranden har Hamnen den 3 april 2013 vidhallit sin
installning att det inte foreligger nagot behov av ytterligare differentiering av
hamnavgifter samt papekat att inte heller nagon i malet kunnat peka pa ett konkret
sadant behov.

Yttranden 6ver Hamnens bemdétande

X har i yttranden den 21 och 22 april 2013 anfort bl.a.: Eftersom hamnen inte
redovisat den efterfragade utredningen om méjligheterna att genomfora
differentierade hamnavgifter presenterade DLV ett embryo till en dylik utredning.
Vid fullstandigt genomford elanslutning bér mycket av det fartygsgenererade
bullret forsvinna. Kvar blir dock sadant som bullrande ramper vid av- och pafart av
bilar samt tjutande pumpar vid lossning av vissa tankfartyg. Férhoppningsvis
kommer vi att fa en heltackande redovisning av dessa och beslaktade fragor da
Hamnen i juni redovisar sin bullerutredning. Vi anser dven, som framgar av tidigare
yttrande, att provotidsredovisningen bor kompletteras med utredning om hur
aqualiens” och giftiga bottenfarger ska hanteras. - Ett forslag till utgangspunkter
for bestdmning av hamnavgifter kan vara foljande:

1. kajlagets placering och de tillhérande transportvagarnas position i forhallande till
bostader och stérningskansliga lokaler. Ju fler som kan stéras och ju hégre
storningsgrad desto hogra avgift.

2. Fartygets egenalstrade emissioner dar fartygen klassas med hénsyn till
bullernivaer (med sarskild uppméarksamhet pa det lagfrekventa ljudet) och utslapp
till luft. Fartyget kan da klassas utifran dessa egenskaper och fa minskade avgifter
ju béttre fartyget ar.

3. Tidpunkten for lassning och lossning. Har foreslas att natt-, kvalls- och helgtaxa

tillampas.

Liding0 stad, milj6- och stadsbyggnadsnamnden, har i protokollsutdrag den 24 april

2013 hanvisat till en samma dag uppréttad tjansteskrivelse. I skrivelsen har anforts
bl.a.: Hamnens bemétande av tidigare yttrande foréndrar inte miljé- och
stadsbyggnadskontorets tidigare standpunkt i arendet. Det kan noteras att Hamnen
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utreder méjligheterna att klara Naturvardsverkets riktvarden for externt
industribuller (nyetablering). Under detta arbete har det bl.a. framkommit att det ar
ett stort antal boende pa Lidingd som kommer att utsattas for bullernivaer dver
riktvardena fran i forsta hand kryssningstrafiken samt att Hamnen inte har radighet
over vilka fartyg som far anlépa hamnen. En differentiering av hamnavgifterna

skulle kunna medverka till att bullerriktvardena for nyetablerad industri klaras.

Hamnens provotidsredovisning avseende punkten 1 i Miljédverdomstolens
ovannamnda dom den 19 april 2011 géllande provotid betraffande buller fran
hamnverksamhet och hamnrelaterad tagtrafik.

I redovisning - som inkom till Nacka tingsratt, mark- och miljddomstolen den 17
juni 2013 - har Hamnen anfort bl.a.: Hamnen bil&gger den bullerutredning och den
miljomedicinska utredning som Hamnen latit utféra (bilaga 1). | Hamnens
omgivning pagar omfattande arbete for planlaggning for saval bostader som handel
och kontor m.m. Darmed finns en uppenbar risk for att den utgangspunkt som
Hamnen haft att utga fran i sin utredning, varden for nyetablerad industri for
bostader m.m., skulle komma i konflikt med sadana framtida planer. Hamnen
representerar ett riksintresse och en planldggning for bostader m.m. i Hamnens
omgivning och ett uppférande av sddana bostader med en strikt tillampning av
sagda riktvarden skulle riskera att patagligt kunna forsvara utnyttjandet av
riksintresset. Hamnen, som i sig inte finner skal att motsétta sig en utveckling av
naromradet, finner darfor det vara bade nodvandigt och lampligt att Gvervaga
villkor som pa ett battre sétt kan hantera relationen mellan Hamnens verksamhet
och omgivande, saval framtida som nuvarande, bebyggelse. Det &r med sadan
utgangspunkt hamnen utarbetat villkorsforslag enligt nedan. Hamnen vill dven peka
pa att riksintresset for kommunikationer inte bara omfattar hamndelarna utan &ven
det omgivande influensomradet, se bl.a. Boverkets beslut fran 1999, B411-670/98.
Hamnen vill pa nytt framhalla vikten av att de villkor som féreskrivs for
verksamheten majliggor saval ett fortsatt bedrivande av den tillstandsgivna
verksamheten som nddvéndiga andringar av denna i framtiden. Hamnen har

utformat villkor som pa den aktuella platsen skulle mojliggora en samverkan mellan
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exploateringsintresset och Hamnens verksamhet. Mot ovan angiven bakgrund

foreslar Hamnen villkor for verksamheten med avseende pa buller enligt foljande.

Hamnverksamhet

| forsta hand foreslar Hamnen att foljande villkor foreskrivs.

1. Buller fran hamnomradet far inte ge upphov till hogre ekvivalent ljudniva
utomhus i kontrollpunkterna (bilaga 2) én

65 dBA dagtid kl. 06.00-18.00

60 dBA kvallstid

55 dBA nattetid kl. 22.00-06.00

De angivna vérdena ska kontrolleras genom narfaltsmatningar och berékningar samt
avser samtliga hojder vid respektive punkt. Ekvivalentvérdena ska beréknas for hela
de tidsperioder som anges ovan. Kontroll ska ske sa snart det skett forandringar i

verksamheten som kan medfora 6kade bullernivaer, dock minst en vart tredje ar.

Kommentar: Med innehallande av ovan angivna villkor berdknas Hamnens
verksamhet inte ge upphov till nivaer vid bostader uppforda fore den 19 april 2011
(tidpunkten for Miljooverdomstolens dom) som 6verstiger riktvarden for befintlig
industri, med den justering som foljer med angivna tider och att nagon skillnad inte
gors mellan helg och vardag. Med ovan angivet villkor foljer dven att ansvaret for
saval utomhus- som inomhusmiljé kommer att ensamt vila pa byggherrar och
fastighetsagare for nytillkommande bebyggelse och Hamnens verksamhet inte

kommer att kunna begransas eller pa annat satt paverkas av sadan bebyggelse.

2. Momentana ljud nattetid (kl. 22.00-06.00) far inte dverskrida 60 dBA vid
bostader uppforda fore den 19 april 2011 angivet som L95-niva, dock att
momentana ljud nattetid vid Containerterminalen inte far 6verskrida 65 dBA vid

bostader angivet som L95-varde.

Kommentar: Harav féljer att 95 procent av handelserna ska halla sig inom vérdet.
L95-vardet ska berdknas for hela nattperioden, dock att perioden for
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Containerterminalen ska beréknas for den tid under natten verksamhet bedrivs vid

terminalen.

3. Bostader belagna i Hamnens omgivningar far inte genom Hamnens verksamhet
exponeras for lagfrekvent buller som vid mer &n enstaka tillfallen ger upphov till
overskridanden inomhus av Socialstyrelsens riktvarden (SOSFS 2005:6), dock att
den sammanlagda tiden for saddan exponering inte far 6verstiga fem dygn per ar. Vid
ett Overskridande av tiden fOr exponering ska Hamnen genomfora
bullerbegransande atgarder. Malet for atgardena ska vara att uppna en ljudniva
inomhus som inte 6verstiger angivna riktvarden. Atgardena ska endast vidtas pé&

bostadsbyggnader uppférda fére den 19 april 2011.

Atgarderna ska vidare vidtas endast om kostnaderna &r rimliga med hénsyn till
bostadens standard, véarde och anvandning och med hansyn till den effekt som

uppnas. Atgarderna ska utformas och utfoéras i samrad med fastighetsagaren.

Mark- och miljodomstolen dverlater at tillsynsmyndigheten att efter forslag av
Hamnen bestamma pa vilka byggnader som bullerbegransande atgarder ska vidtas.
Atgarderna ska vidtas inom tva &r efter det forhallandena som motiverar atgérderna
intratt. Vid forekommande tvistighet ska atgarderna vara vidtagna inom ett ar fran

lagakraftdgande avgorande.

| andra hand foreslar Hamnen att féljande villkor foreskrivs.

1. Buller fran hamnomradet far inte ge upphov till hogre ekvivalent ljudniva
utomhus vid bostader uppforda fore den 19 april 2011 &n

55 dBA dagtid kl. 06.00-18.00

50 dBA kvillstid

45 dBA nattetid kl. 22.00-06.00

De angivna vérdena ska kontrolleras genom néarféltsmatningar och berakningar.

Ekvivalentvérdena ska beréknas for hela de tidsperioder som anges ovan. Kontroll



15

NACKA TINGSRATT DOM M 2807-07
Mark- och miljddomstolen

ska ske sa snart det skett forandringar i verksamheten som kan medfora tkade

bullernivaer, dock minst en vart tredje ar.

Kommentar: Med ovan angiven utformning av villkoret kommer bebyggelse i tiden
efter den 19 april 2011 inte medféra ndgon begransning av Hamnens verksamhet
eller krav enligt punkten 2 nedan. Darmed kommer ansvaret for saval utomhus- som
inomhusmiljo att ensamt vila pa byggherrar och fastighetségare och Hamnens
verksamhet kommer inte att kunna begransas eller pa annat satt paverkas av

nytillkommen bebyggelse.

2. Vid eventuellt regelbundet dverskridande av ljudnivaer under punkten 1 ovan ska
atgard vidtas i form av bullerbegransande atgarder pa byggnad for boende uppférda
fore den 19 april 2011.

Malet for de bullerbegransande atgarderna ska vara att den ekvivalenta nivan
inomhus fran hamnverksamheten inte 6verstiger 30 dBA och att den maximala
ljudnivan inomhus nattetid inte dverstiger 45 dBA fler &n tre ganger per
drsmedelnatt. Atgarderna ska vidtas endast om kostnaderna ar rimliga med héansyn
till bostadens standard, varde och anvandning och med hansyn till den effekt som
uppnas. Atgarderna ska utformas och utfoéras i samrad med fastighetsagaren.
Atgarder behover inte vidtas pé& vard- och skolbyggnader som utsétts for den
angivna nivan kvills- eller nattetid om de inte anvands for andamalet kvalls- eller
nattetid.

Mark- och miljodomstolen Gverlater at tillsynsmyndigheten att efter forslag av
Hamnen bestamma pa vilka byggnader som bullerbegransande atgarder ska vidtas.
Atgarderna ska vidtas inom tva &r efter det forhallandena som motiverar atgérderna
intratt. Vid forekommande tvistighet ska atgarderna vara vidtagna inom ett ar fran

lagakraftdgande avgorande.

Kommentar: Med ovan angiven utformning av villkoret énskar Hamnen

understryka att verksamheten inte kan underkastas andra eller mer ingripande krav
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pa begransningar av verksamheten an som féljer av villkoret, vilket féljer av 24

kap. 1 § miljobalken. Detsamma galler villkor 3 nedan.

3. Momentana ljud nattetid (kl. 22-06) far inte 6verskrida 60 dBA vid bostader
uppforda fore den 19 april 2011 angivet som L95-niva, dock att momentana ljud
nattetid fran Containerterminalen inte far éverskrida 65 dBA vid bostader angivet

som L95-vérde.

Kommentar: Harav foljer att 95 procent av handelserna ska halla sig inom vardet.
L95-vardet ska beraknas for hela nattperioden, dock att perioden for
Containerterminalen ska beréknas for den tid under natten verksamhet bedrivs vid

terminalen.

4. Bostader belagna i Hamnens omgivningar far inte genom Hamnens verksamhet
exponeras for lagfrekvent buller som vid mer &n enstaka tillfallen ger upphov till
overskridanden inomhus av Socialstyrelsens riktvarden (SOSFS 2005:6), dock att
den sammanlagda tiden for sadan exponering inte far 6verskrida fem dygn. Vid ett
Overskridande av tiden for exponering ska Hamnen genomfora bullerbegransande
atgarder. Malet for atgarderna ska vara att uppna en ljudniva inomhus som inte
overstiger angivna riktvarden. Atgarderna ska endast vidtas p& bostadsbyggnader

uppforda fore den 19 april 2011.

Atgarderna ska vidas endast om kostnaderna ar rimliga med hénsyn till bostadens
standard, varde och anvandning och med hansyn till den effekt som uppnas.

Atgarderna ska utformas och utféras i samrad med fastighetségaren.

Mark- och miljodomstolen Gverlater at tillsynsmyndigheten att efter forslag av
Hamnen bestamma pa vilka byggnader som bullerbegransande atgarder ska vidtas.
Atgarderna ska vidtas inom tva ar efter det forhallandena som motiverar atgarderna
intratt. Vid forekommande tvistighet ska atgarderna vara vidtagna inom ett ar fran

lagakraftdgande avgorande.
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Tag

1. | bostader beldgna i Hamnens omgivningar, vilka genom Hamnens verksamhet
beréknas utsattas for maximalbullernivaer fran tagtrafik utomhus Gverstigande 75
dBA angivet som L95-niva, ska Hamnen genomfara bullerbegransande atgarder pa
byggnad for boende. Malet for atgarderna ska vara att uppna att den maximala
ljudnivan inomhus inte dverstiger 45 dBA fler ganger an tre ganger per
arsmedelnatt. Atgarderna ska vidare endast vidtas p& bostadsbyggnader uppférda
fore den 19 april 2011.

Atgarderna ska vidtas endast om kostnaderna &r rimliga med hansyn till bostadens
standard, véarde och anvandning och med hansyn till den effekt som uppnas.
Atgarderna behover inte vidtas pa vard- och skolbyggnader som utsétts for den
angivna nivan kvills- eller nattetid om de inte anvands for andamalet kvalls- eller

nattetid. Atgdrderna ska utformas i samrad med fastighetségaren.

Mark- och miljodomstolen Gverlater at tillsynsmyndigheten att efter forslag av
Hamnen bestamma pa vilka bostadsbyggnader som bullerddmpande atgarder ska
vidtas. Atgédrderna ska vidtas senast inom tva ar fran ar 2025. Skulle det férhallande
som motiverat atgarden upphora inom samma tid som nu namnts, tva ar, faller

skyldigheten att vidta atgarden.

Kommentar: Skalet till att Hamnen inte foreslar atgarder fore ar 2026 ar att
tagtrafiken till Loudden och Containerterminalen kommer att avvecklas till sagda
tidpunkt.

Yttranden dver Hamnens provotidsredovisning betréaffande buller fran
hamnverksamhet och hamnrelaterad tagtrafik

Myndigheten for samhéallsskydd och beredskap har i mail den 28 juni 2013 uppgivit

att myndigheten avstar fran att yttra sig i denna fraga.

Havs- och vattenmyndigheten har i mail den 1 juli 2013 uppgivit att myndigheten

avstar fran att yttra sig i arendet.
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Trafikverket har i mail den 27 augusti 2013 uppgivit att verket inte har nagot att

erinra mot redovisningen eller forslagen till villkor.

Naturvardsverket har i yttrande den 17 september 2013 anfort bl.a.: Vi anser att den

gjorda utredningen &r bristfallig, vilket patagligt forsvarar forutsattningarna for att
beddma rimliga bullervillkor. Vi motsatter oss en utformning av bullerbegréansande
atgarder som har som malsattning att endast bostader uppfarda fore den 19 april
2011 skyddas. Vi anser att ljudnivaer avseende bostad ska gélla vid bostad och inte
vid andra angivna kontrollpunkter. De angivna momentana ljudnivaerna bér kunna
begréansas till 1agre nivaer an foreslagna villkor anger. Vi anser inte att
konstruktionen enligt andrahandsyrkandet dér villkor 2 tar dver vid 6verskridande
av villkor 1 &r acceptabel. Hamnen har inte redovisat vilka atgarder som det vore
mojligt att vidta for att begransa bullerexponeringen fran sparverksamheten inom
hamnen. Vi anser inte heller att den foreslagna villkorskonstruktionen &r acceptabel,
da atgarder for ett befintligt problem skjuts langt fram i tiden.

Allmént om utredningen

Det anges inte vilka atgarder som skulle kréavas for att na ner till riktvardena samt
kostnader for dessa.

Forstahandsyrkandet — villkor 1

En begréansning av buller fran verksamheten bér anges som immissionsvarde vid
bostader och inte vid en ur miljosynpunkt mindre vasentlig punkt, utifran ett
antagande om att vissa nivaer vid bostaderna da innehalls. Detta r inte i enlighet
med gallande praxis pa omradet.

Forstahandsyrkandet — villkor 2

Dampningsbehovet for att klara riktvardet, 55 dBA fér momentana ljud nattetid,
vid de mest utsatta platserna uppgar till 3 dBA ar alltfor generdsa. Att
begransningsvardet foreslas utformas som ett L95-varde ger dessutom utrymme for
enstaka oforutsedda héndelser utan att de fororsakar ett villkorsdverskridande.
Andrahandsyrkandet

Forslaget innebér i praktiken att Hamnen inte behdver vidta nagra atgarder alls for
att innehalla villkor 1, eftersom ett regelbundet dverskridande innebér att villkor 2
istallet ska galla.
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Tag

Vad géller tagtrafiken har Hamnen inte redovisat vilka atgarder som vore mojliga
att vidta for att reducera bullerexponeringen inom- och utomhus. Det har heller inte
redogjorts for ndgra kostnader for eventuella atgarder. Savitt vi forstar bygger
angivandet av att tagtrafiken kommer att férandras ar 2027 pa en plan, vilket
innebar att det inte finns nagot hinder mot att tidpunkten ytterligare forskjuts.
Miljoéverdomstolen anger att det ar sarskilt angeldget att begransa
bullerstrningarna fran tagtransporterna nattetid. Vi finner inte nagon motivering till
att atgarderna i sadana fall endast skulle avse bostader dar utomhusnivaerna
overstiger 75 dBA maximalniva angivet som L95-varde. Sadana bullerstorningar

finns inte ens idag enligt Hamnens utredning.

Liding0 stad, milj6- och stadsbyggnadsnamnden, har i protokoll den 19 februari

2014 hanvisat till Miljo- och stadsbyggnadskontorets tjansteskrivelse den 18
september 2013. | skrivelsen har anforts bl.a.: Tankesattet att 1agga 6ver ansvaret
for bullerbegransningar pa byggherrar och fastighetséagare, istallet for pA Hamnen
som verksamhetsutovare, och att Hamnens verksamhet da inte ska kunna begréansas
i framtiden later som ett mycket markligt satt att hantera ansvarsfragan pa. Miljo-
och stadsbyggnadskontoret kan inte acceptera de foreslagna villkoren och anser
vidare att flertalet av villkoren &r sa formulerade att de i det narmaste &r omajliga
att kontrollera om de klaras eller inte. Det kan inte accepteras att ett stort antal
boende pa Lidingd, ca 2 000 personer, kommer att utsattas for stérande bullernivaer
fran hamnens verksamhet. Darfor yrkas att hamnens forslag pa villkor undanrojs
och att istéllet foljande slutliga bullervillkor ska gélla for verksamheten:

Den ekvivalenta ljudnivan utomhus far vid bostader och rekreationsytor i bostaders
grannskap inte 6verstiga

50 dBA vardagar dagtid, kl. 07-18

40 dBA nattetid, kl. 22-07

45 dBA 6vrig tid, kvéllar, séndagar och helgdagar

55 dBA momentana ljud nattetid, kl. 22-07

Dessa riktvarden 6verensstammer helt med tankarna i den nya vagledning, vad

galler buller fran miljofarlig verksamhet inklusive industrier och hamnar, som
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Naturvardsverket nyligen publicerat. | vagledningen har riktvardena for befintlig
industri tagits bort eftersom malet sedan lang tid tillbaka har varit att na ner till
vardena for nyetablering. For lagfrekvent buller ska riktvardena i Socialstyrelsens

allménna rad for buller inomhus féljas.

Lansstyrelsen Stockholm har i yttrande den 26 september 2013 anfort bl.a.:

Lansstyrelsen beddmer att det i redovisningen saknas underlag for att bedoma vilka
atgarder som kan vara mojliga och rimliga att genomfora for att begransa
bullerstorningarna i hamnens omgivning samt mot den bakgrunden bedéma vilket
villkor som slutligen bor galla. Lansstyrelsen anser darfor att bolaget bor
komplettera redovisningen sa att den uppfyller prévotidsforordnandet i
Miljoéverdomstolens dom. Kompletteringen bér omfatta utredning av ytterligare
atgarder dels for att begransa buller fran hamnverksamheten till 5 dBA lagre
ekvivalentnivaer an det nu gallande provisoriska villkoret och dels for att begransa
buller fran den hamnrelaterade tagtrafiken. Kompletteringen bor dven omfatta
redovisning av majligheterna att genom avtal med rederierna fa till stand
bullerbegransande atgarder pa fartygen. Lansstyrelsen anser, i likhet med Hamnen,
att det ar viktigt att planer for bostdder m.m. och miljokrav inte leder till att
utnyttjandet av hamnen som riksintresse patagligt forsvaras. Detta bor dock inte
utgora skal for att begransa prévotidsforordnandet ifraga om utredning av

ytterligare bullerbegransande atgérder.

Stockholms stad, Milj6- och Halsoskyddsndmnen, har i protokollsutdrag den 24

september 2013 hanvisat till Miljéforvaltningens tjansteutlatande den 9 september
2013. | utlatandet har anforts bl.a.: Fér ekvivalent ljud fran hamnverksamheten
forordar miljoforvaltningen Hamnens forstahandsyrkande som anger att
begransningsvardena ska innehallas vid utpekade kontrollpunkter inom
hamnomradet. En sadan placering av méatpunkter ger Hamnen goda forutsattningar
for bade kontroll Gver det hamnrelaterade bullret vid befintlig bebyggelse samt
mojliggor en god samverkan mellan Hamnens verksamhet och
exploateringsprojektet Norra Djurgardsstaden. Forvaltningen kan dock inte ta
stéllning till de i villkoret foreslagna begréansningsvardena eftersom det &nnu inte &r
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klarlagt i vilken utstrackning Hamnen har mojlighet att begransa bullret fran de
trafikerande rederierna. Villkoret behdver dven fortydligas sa att det framgar vilka
bullernivaer som ska galla for hamnverksamheten fram till och med ar 2016 da
Vartapiren ar utbyggd. Forvaltningen anser vidare att Hamnens andrahandsyrkande
om bullerddmpande atgarder pa befintliga bostader vid dverskridande av
ekvivalenta ljudnivaer ska foreskrivas Hamnen kopplat till de forutsattningar som

anges i forstahandsyrkandet.

For att Hamnens slutliga villkor for momentana ljud &ven ska omfatta den
kommande bebyggelsen bor begransningsvardena fér momentana ljud anges att
galla vid kontrollpunkter i hamnomradet pa motsvarande satt som i Hamnens
forstahandsyrkande for ekvivalent ljud. I annat fall, d.v.s. om begransningsvardena
ska gélla utomhus vid befintliga bostader i enlighet med Hamnens villkorsforslag,
sa anser forvaltningen att begransningsvardet for momentana ljud fran
containerhanteringen bor sankas med 5 dBA till 60 dBA, angivet som L95-véarde, sa

att det battre speglar de faktiska ljudnivaerna fran Containerterminalen.

Forvaltningen tillstyrker Hamnens forstahandsyrkande om bullerdampande atgarder
pa befintliga bostadsbyggnader for att sakerstélla att Socialstyrelsens riktvarden for

lagfrekvent buller inomhus kan innehallas. Villkoret behdver dock fortydligas sa att
det bl.a. framgar hur Hamnen avser att kontrollera vilka bostadshus som kommer att

utsattas for overskridanden.

Forvaltningen tillstyrker ocksa Hamnens villkorsforslag om bullerddmpande
atgarder pa befintliga bostadsbyggnader for att sakerstélla att momentana ljud fran
tagtrafiken inte bidrar till dverskridande av inomhusriktvardet. For att beakta de
bostadshus som kan ha samre ljudisolering an normalt anser forvaltningen att den
grans for momentana ljudnivan utomhus som kvalificerar for vidare undersokningar
om behov av fasadatgarder ska sankas med 5 dBA till 70 dBA angivet som L95-
niva. Forvaltningen anser vidare att det ar for langt att vanta anda till ar 2025 pa att
bullerdampande fasadatgarder ska vidtas dar det kan finnas sadant behov. For att

mark- och miljddomstolen ska kunna beddma vilken tid som &r rimlig for
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genomforande av fasadatgarder bor Hamnen komplettera sin redovisning med
uppgifter om antalet fonster som kan behova bullerdampas beroende pa om
utomhusnivan 70 respektive 75 dBA tillampas for momentana ljud, samt kostnaden

for sadana atgarder.

Till narmare utveckling av de ovanstaende sammanfattande synpunkterna har

forvaltningen anfort bl.a. féljande.

For den befintliga bebyggelsen innebar hamnens forstahandsyrkande, bullervillkor
for ekvivalent ljud, att ljudnivaerna for befintlig industri kommer att klaras vid
kontrollpunkterna inom hamnomradet. Genom att det blir tydligt vilka bullernivaer
den nya bebyggelsen i hamnens naromrade har att forhalla sig till sa kan den nya
bebyggelsen utformas sa att riktvarden for inomhusbuller klaras. | och med att
tillstandet kommer att innebéra att begransningsvardena ska tillampas vid de
angivna kontrollpunkterna sd kommer det sakna betydelse vad bullernivderna ar vid
andra platser p.g.a. hamnens verksamhet. Darmed kommer inte eventuell
nybebyggelse till nagon del heller att riskera att Hamnens verksamhet behéver
begransas sa lange bullernivaerna vid kontrollpunkterna klaras. Darmed paverkas

inte heller riksintresset Stockholms Hamn.

Hamnens forslag 6verensstimmer &ven med det tankeséatt som nyligen presenterats i
delbetédnkandet av Bullersamordningsutredningen (SOU 2013:57). | utredningen
foreslas nya bestammelser i miljobalken som bl.a. klargor att den halsobedémning
av bostader som godtagits enligt plan- och bygglagen i regel ska godtas &ven i ett
efterféljande tillsynsarende enligt miljobalken. Om bostéderna har byggts med
undantag fran riktvarden for buller, bor undantaget godtas aven enligt miljcbalken.

Vad galler sjalva ljudnivaerna som Hamnen foreslar sa grundar de sig pa att
Hamnen i sin utredning kommit framtill att de inte har mojlighet att minska den
ekvivalenta ljudnivan till Naturvardsverkets riktvarden for nyetablerad industri.
Enligt Hamnens berdkningar dverskrids riktvardena for nyetablerad industri med 1-
4 dBA vid narmaste bostader under samtliga tidsperioder pa grund av buller fran
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fartygen. Hamnen framhaller i det sammanhanget att stérningar fran fartygen ligger
utanfor Hamnens radighet men att de for en kontinuerlig dialog med rederierna om

olika miljofragor, inklusive buller.

Foreliggande bullervillkor avser hamnverksamhetens ljudnivaer efter Vartapirens
utbyggnad. Villkoret behover darmed utvecklas sa att det aven framgar vilka
bullernivaer som ska galla innan Vértapiren ar utbyggd, d.v.s. fram till och med ar
2016.

En foljd av att Hamnen foreslar att ljudnivaera ska méatas utomhus vid
bostadsfasader i sitt andrahandsyrkande ar att villkoret darmed saknar en reglering
av bullret for den planerade nybebyggelsen. Darmed ger andrahandsyrkandet sémre
forutsattningar for en samverkan mellan Hamnens verksamhet och den nya
bebyggelsen an forstahandsyrkandet. | dvrigt har forvaltningen samma synpunkter
som framforts gallande forstahandsyrkandet. Villkorsforslaget om bullerdampande
atgarder pa befintliga bostader bor foreskrivas Hamnen oavsett om
kontrollpunkterna av ljudnivaerna placeras inom hamnomradet

(forstahandsyrkandet) eller utomhus vid bostéder (andrahandsyrkandet).

Forvaltningen har féljande sammanfattande slutsats avseende villkor for
momentana ljud. Férstahandsyrkandet gallande slutligt villkor for momentana ljud
fran hamnverksamheten behdver justeras.

- For att villkoret &ven ska omfatta den kommande bebyggelsen bor
begrénsningsvardena for momentana ljud anges gélla vid kontrollpunkter i
hamnomradet pa motsvarande satt som forstahandsyrkandet for ekvivalenta
ljud. Om en sadan andring gors behdver begransningsvérdena dock justeras
uppat da kontrollpunkterna inom hamnomradet skulle ligga betydligt
narmare bullerkallorna.

- Om begransningsvérdena ska galla utomhus vid befintliga bostader i
enlighet med Hamnens villkorsforslag bor begréansningsvardet for

momentana ljud fran containerhanteringen sankas med 5 dBA till 60 dBA,
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angivet som L95-varde, sa att det battre speglar de faktiska ljudnivaerna fran
Containerterminalen.
I 6vrigt anser férvaltningen att Hamnens redovisning bér kompletteras med en
utforligare beskrivning av Hamnens mojligheter att vidta bullerddmpande atgarder
for att begransa de momentana ljuden fran de beskrivna bullerkallorna.

Ifraga om lagfrekvent ljud behdver, utéver ett fortydligande rérande kontrollen av
vilka hus som kommer att utsattas for overskridanden, aven ett fortydligande av vad
som ligger till grund for forslaget att 6verskridanden under mer &n sammanlagt fem

dygn per ar ska berattiga till atgarder.

Hamnens bemdtande av yttranden 6ver provotidsredovisningen betraffande
buller fran hamnverksamhet och hamnrelaterad tagtrafik

Hamnen har anfort bl.a.:

Naturvardsverket

Hamnen har sedan mycket lang tid tillbaka framhallit att det saknas majlighet for
Hamnen uppna vissa lagre ljudnivaer i omgivningen, pa annat satt an genom att
inskrdnka mojligheten att angéra med fartyg. Hamnen ar dock lagligen forhindrad
att besluta om sadan inskrankning, eftersom hamnen &r allman. Utover detta maste
papekas att hamnen, som redan ar forklarad som riksintresse, aven ar utpekad som
s.k. core-hamn av EU och utgdr en betydelsefull 1&nk i det europeiska transportnatet
med den stravan som finns att fora 6ver gods fran vég till sjo och jarnvag. Av
bilagda sammanstallning, bilaga 1, framgar de inskréankningar och atgarder som
skulle behova vidtas for att klara bullervillkor motsvarande riktvarden for
nyetablerad industri. Hamnen skulle behdva stangas nattetid och med kraftigt
begransad verksamhet kvallstid. | denna del 6nskar Hamnen framhalla att det vid
provningen av slutliga villkor for buller fran Goteborgs Hamn AB
(miljéprovningsdelegationens inom Vastra Gotalands lan beslut den 9 oktober 2013
i drende 551-31422-2012) inte ansetts vara mojligt, pa grund av avsaknad radighet,
att lata villkoren omfatta buller fran fartyg och da sarskilt ljud fran fartygens
motorer, flaktar och dylikt. Hamnen noterar att Naturvardsverket inte funnit
anledning att 6verklaga beslutet. Som Hamnen framhallit bl.a. i
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Miljooverdomstolen kan dock Hamnen vid behov vidta atgarder i bostader for att
klara ljudnivaer inomhus i enlighet med tillampliga riktvarden. Som framgar av
villkorsforslaget har Hamnen atagit sig att vidta sddana atgarder. | den
miljomedicinska utredningen framhalls att det med nuvarande bebyggelse och de
ljudnivaer som forekommer dar inte kan antas nagot samband mellan hjart-
kérlsjukdomar och ljudnivaerna. Hamnens utgangspunkt for villkorsreglering, att
om 65 dBA inte dverskrids vid kontrollpunkterna sa klaras riktvarden for befintlig
verksamhet vid bostad, utgor inte ett antagande utan bygger pa berakningar enligt
géllande modeller for ljudutbredning. Enligt Green Cargo har bolaget 6 000
tagvagnar. Det ar inte mojligt att Gvervaga atgarder pa vagnar och hjul. Hamnen
underhaller dock kontinuerligt spar och véxlar inom hamnomradet for att minska

slitaget pa dessa och darmed dven buller fran dem.

Lidingd stad

Mot vad Lidingd stad anfor noterar Hamnen att ovan omnamnt betdnkande ger stod
for de nivaer som Hamnen foreslar i sina villkor och vidare att forslaget till
reglering i sig far anses ligga val i linje med vad utredaren funnit vara en lamplig
uppdelning mellan verksamhetsutdvare och exploatdr. Hamnen noterar da &ven har
att staden inte synes ha sarskilt 6vervégt de slutsatser och den utredning som
hamnen latit utféra av den miljomedicinska betydelsen av aktuella nivaer. Nagot
som kunde motivera stadens hallning i fraga om nivaer kan darmed inte anses

anfort.

Lansstyrelsen Stockholm

De synpunkter som l&nsstyrelsen for fram dverensstammer till dels med de
synpunkter som Naturvardsverket for fram. Hamnen hanvisar darfor till vad som
ovan anforts i anledning av verkets yttrande. Vad géller fragan om avtal med
trafikerande rederier finner Hamnen inte mojligt att yttra sig mera eller annat i
fragan &n vad som tidigare anforts av Hamnen. Har 6nskar dock Hamnen aven
framhalla att mark- och miljodomstolen i sin dom den 24 maj 2012 rérande
Kapellskars hamn i mal M 1452-07 och 2430-09 pa s. 74f behandlat samma fraga
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och dar inte funnit anledning att géra annat 6vervdgande &n att notera att Hamnen

arbetar med att forsoka tréffa frivilliga uppgorelser om el-anslutning av fartyg.

Miljo- och halsoskyddsndmnden i Stockholms stad

Ifraga om buller hanvisar hamnen till vad man anfért om majligheten att infora
differentierade hamnavgifter. Foreslagna villkor &r att de ska gélla aven for tiden
fram till att VVartapiren antas vara utbyggd. Hamnen har inget att invdnda mot att det
aven i foreslaget forstahansalternativ foreskrivs en atgardsskyldighet vid eventuellt
overskridande i enlighet med punkten 2 i andrahandsalternativet. Hamnen finner
inte mojligt att utforma ett villkor dven for maximalnivaer med utgangspunkt i de
punkter som foreslagits for reglering av det ekvivalenta vardet. Detta eftersom de
maximalnivaer som bor beaktas alstras av farre kallor an det ekvivalenta och da
aven uppvisar en stor spridning. Nagon egentlig enhetlighet i ljudspridningen kan
darfor inte anses foreligga. Hamnens bedémning &r vidare att dessa nivaer inte bor
vara bestimmande for majligheten att exploatera naromradet. | fraga om bostader
som kan bli aktuella for atgarder med avseende pa lagfrekvent buller, kommer
Hamnen att kontrollera detta genom emissionsmatningar pa de fartyg som kan
forvantas ge upphov till lagfrekvent ljud. Dérefter berdknas ljudnivan vid bostader
med matningsdata som grund. Hamnen godtar att sanka grénsen till 70 dBA angivet
som L95-niva for att lata bostader bli foremal for undersokningar om behov av
fasadatgarder p.g.a. tagtrafik. | fraga om antalet fonster som kan behova
bullerddampas vid nivaerna 70 respektive 75 dBA uppskattar Hamnen skillnaden till

340 fonsterrutor och da motsvarande en uppskattad kostnad om 650 000 kr.

Yttranden 6ver Hamnens bemdtande av yttranden dver
provotidsredovisningen betraffande buller fran hamnverksamhet och
hamnrelaterad tagtrafik.

Stockholms stad, Milj6- och hélsoskyddsndmnden, har i protokollsutdrag den 2

februari 2014 hanvisat till Miljoforvaltningens tjansteutlatande den 20 januari 2014.
| utlatandet har anforts bl.a.: Forvaltningen &r positiv till flera av de fortydliganden
och ataganden som Hamnen nu framfort. Hamnen vidhaller dock att Hamnens

provotidsredovisningar avseende dels Hamnens mojligheter att infora
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differentierade hamnavgifter i syfte att uppna lagsta méjliga bullerniva, dels
Hamnens mojlighet att teckna avtal med trafikerande rederier fortfarande behdver
kompletteras. Forvaltningen vidhaller aven att begransningsvardet for momentana
ljud fran containerhanteringen bor sankas med 5 dBA till 60 dBA, angivet som L95-
varde, sa att det battre speglar de faktiska ljudnivaerna fran Containerterminalen.
Vidare anser forvaltningen att det i villkoret gallande momentana ljud fran den
hamnrelaterade tagtrafiken ska anges att bullerddmpande atgarder pa befintliga
bostadshus, som sakerstéller att inomhusriktvardet for momentana ljud inomhus ska
innehallas, ska vidtas sa snart som mojligt men senast tva ar fran lagakraftvunnen
dom. Darutdver behover ett antal begrepp som anvands i Hamnens forslag till
villkor, som t.ex. “regelbundet dverskridande” och “arsmedelnatt”, forklaras

narmare.

Till narmare utveckling av de ovanstaende sammanfattande synpunkterna har

forvaltningen anfort bl.a.:

Forvaltningen kan konstatera att det av domskalen i malet géallande Kapellskars
hamn framgar att sokanden bl.a. ssmmantraffat med foretradare for de rederier som
trafikerart hamnen och diskuterat mojligheterna att vidta bullerbegransande atgarder
pa fartygen. Ett rederi har darefter vidtagit sddana atgarder pa ventilationssystem
och hjalpmaskiner. I det fall Hamnen i detta fall haft motsvarande diskussioner bor
det redovisas. Vad galler punkterna i Hamnens lista 6ver bullerdampande atgérder
ar det bara punkterna 6 och 7 som medfor att hamnen skulle behéva stangas
nattetid. Svarigheter och mojligheter med 6vriga atgarder bor forklaras narmare.
Miljoforvaltningen ar positiv till att Hamnen, vad géller atgardsskyldighet vid
overskridande av villor enligt forstahandsyrkandet for ekvivalenta ljud, anger att de
ar beredda att vidta bullerdampande atgarder pa befintliga bostader dven vid
overskridande av de ekvivalenta ljudnivaer som foreslas i Hamnens
forstahandsyrkande, vilket bor faststallas av domstolen. Férvaltningen godtar
Hamnens nu ingivna forklaring att det inter ar lampligt att ange begrénsningsvarden
for momentana ljud som géaller inom hamnomradet da de momentana ljuden har en

alltfor stor spridning. Ifraga om kontrollen av begrénsningsvardena for lagfrekventa
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ljud bor det foreslagna villkoret fortydligas med angivande av vad som ligger till
grund for det foreslagna villkoret att 6verskridanden under mer &n sammanlagt fem
dygn per ar ska berattiga till atgarder. Betraffande yrkat villkor for momentana ljud
fran hamnrelaterad tagtrafik ar inte antal fonster och angiven kostnad sa omfattande
at det motiverar att fonsterdtgirderna vidtas “senast tva ér fran ar 2025”.
Forvaltningen anser att atgarderna ska vidtas sa snart som mojligt men senast tva ar

fran lagakraftvunnen dom.

Lansstyrelsen Stockholm har i yttrande den 10 februari 2014 anfért bl.a.:

Lansstyrelsen valkomnar att Hamnen redovisar de bullerbegransande atgarder som
behdver vidtas for att klara riktvarden som motsvarar Naturvardsverkets
évergangsvagledning for industribuller. Lansstyrelsen anser att den redovisade
listan behover kompletteras med kostnader for atgardena samt tidplan for
genomforande. Lansstyrelsen bedomer att det bor finnas forutsattningar att fa till
stand avtal med de rederier som trafikerar hamnen reguljart. Ifraga om buller fran
tag anser lansstyrelsen att bullerbegransande atgarder i forsta hand bor vidtas vid
kallan. Om det inte & mojligt bor hamnen, i enlighet med provotidsforordnandet,
vidta atgarder pa de bostader som ar stérda av buller fran den hamnrelaterade
tagtrafiken. Lansstyrelsen anser att det inte ar rimligt att det ska droja elva ar eller
mer innan bullerbegransande atgarder vidtas pa berorda bostader.
Isolleringsatgarderna bor vara genomférda inom tva ar fran det att mark- och

miljodomstolens dom har vunnit laga kraft.

Naturvardsverket har i yttrande den 7 februari 2014 anfort bl.a.: Hamnens

bemdtande ger inte anledning for Naturvardsverket att andra tidigare framforda
synpunkter pa foreslagen utformning av villkor for buller fran Vartahamnen. |
listan, bilagd Hamnens bemétande, framgar inte varfor vissa atgarder &r uteslutna
eller vad kostnaden skulle vara for respektive atgard. Vi ar tveksamma till om
samtliga atgarder ar uteslutna med hansyn till radighetsfragan. Det ar vidare oklart
om listan &r uttdmmande. Betdnkandet (SOU 2013:57) utgor inte gallande ratt.
Nagra forslag som innebér att villkorsskrivning vid tillstandsprévning enligt
miljobalken ska ske pa annat sétt an vad som ar fallet idag finns inte. En
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villkorskonstruktion som inte utgar fran bullernivaer vid bostader skulle principiellt
sett kunna leda till att verksamheten forandras pa ett satt som okar olagenheter for
boende utan att villkoren vid den villkorade kontrollpunkten 6verskrids. Vi vill anda
framhalla att vi inte har nagra invandningar mot att den huvudsakliga kontrollen av
ett villkor vid bostader i huvudsak genomférs vid en annan kontrollpunkt, under
forutsattning att kontrollméatningar ocksa genomfors vid bostaderna. Hamnen
bemater inte de invandningar Naturvardsverket har framfort vad galler momentana
ljud nattetid (forstahandsyrkandet, villkor 2). Sak samma géller
andrahandsyrkandet. Vad Hamnen dér hanvisar till ar enbart atgarder for att halla
inomhusnivaer for buller. Ifraga om tagtrafiken gar inte Hamnen in pa atgarder som
minskar bullerspridning genom t.ex. bullerplank eller bullerdampande atgarder vid
bostider. Fragan om rimligheten av atgirder vid bostidder dr inte av sddan “mindre
betydelse” som kan ldmnas Gver till tillsynsmyndigheten. Hamnen kommenterar
inte heller Naturvardsverkets invandningar mot att villkoret medger att atgarder
skjuts fram i tiden eller att eventuella atgarder endast skulle avse bostader dar
utomhusnivaerna 6verstiger 75 dBA. Det oklart vad som asyftas med Hamnens
pastaende om Naturvardsverkets hallning till den miljomedicinska utredningen. |
utredningen talas om tva typer av bulleroldgenheter, sankt vélbefinnande pa grund
av bullerstérningar inomhus eller utomhus samt stérd nattsémn. Detta utgor i sig
tillrackliga olagenheter for att det ska vara motiverart att vidta de atgarder som ar

mojliga och rimliga.

Lidingd stad, milj6- och stadsbyggnadsndmnden har i protokollsutdrag den 19

februari 2014 hanvisat till Miljo- och stadsbyggnadskontorets tjansteskrivelse den 7
februari 2014. | skrivelsen har anforts bl.a.: Nya riktvarden ska tas fram av
Hamnen. Riktvérdena ska vara utformade sa att Naturvardsverkets riktvarden for
externt industribuller (nyetablering) och Socialstyrelsens riktvarden for lagfrekvent
buller inomhus kan uppnas. Miljo- och stadsbyggnadskontoret har tagit del av
Naturvardsverkets och Lansstyrelsens yttranden och kan konstatera att namndens
resonemang samt krav pa skarpta bullervillkor far starkt stod i bada dessa
remissinstansers synpunkter. | sammanhanget hanvisas bl.a. till féljande skrivning

av Miljooverdomstolen. ”Vid en samlad bedomning av den utredning avseende
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buller fran hamnens verksamhetsomrade, som lamnats i malet, finner
miljooverdomstolen alltsa att det finns forutsattningar att efter ianspraktagandet av
de &ndrade hamnanldggningarna, kunna bedriva den sdkta hamnverksamheten inom
hamnomradet och samtidigt klara godtagbara bullernivaer sedan alagda

skyddsatgérder och forsiktighetsmatt vidtagits”.

Hamnens bemodtande av narmast ovanstaende yttranden fran Stockholms stad,
Miljo- och halsoskyddsnamnden, Lansstyrelsen Stockholm, Naturvardsverket
och Liding0 stad, miljo- och stadsbyggnadsnamnden.

Hamnen har anfort bl.a.:

Stockholms stad, Milj6- och halsoskyddsnamnden

Hamnen kan inte se nagon mojlighet att ytterligare utveckla sig i fragan om
differentierade hamnavgifter eller mgjligheten att inga avtal med trafikerande
rederier. Liksom tidigare bor framhallas att Hamnen standigt bedriver arbete i
fragan. Nagot krav eller ndgon saddan mojlighet som har efterfragas av flera
remissinstanser finns inte heller for nagon verksamhetsutdvare som tillhandahaller
tjanster for jarnvag, vag eller luftfart. Det remissinstanser har efterfragar bor vara att
likstalla med sadan reglering av den allménna transportsektorn som maste hanteras
av lagstiftare pa nationell eller internationell niva, jfr. NJA 2004 s. 421.Vad darefter
galler ljud fran Containerterminalen vidhaller Hamnen att dven den fragan ar
tillrackligt belyst och behandlad. | fraga om behovet av fasadatgarder p.g.a.
tagtrafik vill hamnen pa nytt framhalla att fragan ar om en verksamhet med mycket
ringa omfattning som dartill i aktuell del kommer att i det ndrmaste helt avvecklas.
Till detta kommer att det omrade som exponeras for buller fran tagtrafik exponeras
for betydligt hogre ljudnivaer fran fordonstrafik, se provotidsredovisningen s. 3 och
vad nedan anfors i anslutning till lansstyrelsens yttrande. VVad slutligen géller
begreppen “regelbundet dverskridande” och “arsmedelnatt” foljer den nérmare
bestamningen av sadana begrepp vad som anges i det andra stycket i den foreslagna

villkorspunkten 2. Detta ansluter till vad som far betraktas som gangse pa omradet.
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Lansstyrelsen Stockholm

Vad géller kostnaderna for genomférande av atgarder i listan bilagd Hamnens
tidigare bemdotande ar dessa inte moéjliga att helt dverblicka fér Hamnens
vidkommande &n mindre for Stockholms- och Mélardalsregionen. Det finns
anledning anta att det skulle bli mycket betydande konsekvenser for Hamnens
ekonomi och aven for varuforsorjningen m.m. for regionen som helhet. Nagon
narmare precisering ar knappast mojlig att astadkomma av dessa kostnader och kan
inte heller anses rimlig att genomféra. Hamnen hénvisar i denna del till de
overvaganden Miljooverdomstolen gjort i fraga om verksamheten vid Kapellskars
hamn i dom den 22 november 2007 (M 6387-06), dar provotidsforutsattningarna var
likartade och dar sddan utredning inte ansetts erforderlig. | korthet har domstolen
slagit fast att verksamhet av nu aktuellt slag inte kan begransas pa sétt som skulle
krdvas enligt den tidigare ingivna sammanstallningen. Eftersom Hamnen saknar
rattslig och faktisk radighet 6ver de foreslagna atgarderna, sa ar det inte heller
mojligt att ange en tid for genomforandet av atgarderna. Vad darefter galler atgarder
pa spar m.m. hanvisar Hamnen till vad ovan anforts i friga om namndens
synpunkter men aven till s. 25 i provotidsredovisningen. | korthet framgar dar att
fraga ar om tva relativt nybyggda hus med antagen god fasadisolering, som
exponeras for den i aktuell del mycket sparsamt férekommande och inom en inte
alltfor avlagsen framtida avvecklade tagtrafiken. Dessa hus, tillsammans med
évriga hus i omradet, belastas dartill av buller fran vagtrafik i sadan omfattning att
tdgbullret ”drianks”. Hamnen vidhaller darfor vad som tidigare anforts i frigan, med

avseende bade pa villkorsforslag och behovet av ytterligare utredning.

Naturvardsverket

Vad galler Naturvardsverkets pastaende om omfattningen av utredningsvillkoret for
tag hanvisar Hamnen till det villkor som meddelats av Miljoéverdomstolen och vad
som ovan anforts. | fraga om villkorsforslagens utformning ber Hamnen att fa
héanvisa till villkor for Bromma flygplats, vilka dven Naturvardsverket tagit del av
och i nu relevanta delar godtagit; d.v.s. med avseende pa skyldigheten att vidta
bullerisolerande atgarder vid regelbundet 6verskridande och delegation till

tillsynsmyndigheten.



32

NACKA TINGSRATT DOM M 2807-07
Mark- och miljddomstolen

Lidingd stad, miljo- och stadsbyggnadsnamnden
Liding0 Stad hanvisar till vad lansstyrelsen och Naturvardsverket anfor, varfor

Hamnen ber att fa hanvisa till vad som ovan anforts.
Yttranden 6ver Hamnens narmast ovanstaende bemdtande
Lansstyrelsen har i mail den 29 april 2014 uppgivit att lansstyrelsen har inga

ytterligare synpunkter i malet,

Naturvardsverket har i mail den 12 maj 2014 uppgivit att verket vidhaller vad som

tidigare har framforts och avstar i dvrigt fran yttrande.

Liding0 stad, milj6- och stadsbyggnadsndmnen, har i yttrande den 20 maj 2014

anfort bl.a.: Hamnens senaste bemdtande forandrar inte namndens tidigare
standpunkt i drendet, som kan sammanfattas med féljande: Nya forslag pa villkor
for buller maste tas fram av Hamnen. Riktvardena ska vara utformade sa att
Naturvardsverkets riktvarden for externt industribuller (nyetablering) och

Socialstyrelsens riktvarden for lagfrekvent buller inomhus uppnas.

Stockholms stad, Miljé- och halsoskyddsndmnden, har i protokollsutdrag den 20

maj 2014 hanvisat till Miljoforvaltningens tjansteutlatande den 5 maj 2014. |
utlatandet har anforts bl.a.: Forvaltningen godtar Hamnens fortydligande av
begreppet “regelbundet dverskridande” som anvinds i ett av villkorsforslagen.
Daremot anser forvaltningen att begreppet “arsmedelnatt” fortfarande behover
forklaras ndrmare. Vad géller mgjligheten att utforma hamnavgifterna med en
tillaggsavgift kan ndmnas en miljésatsning som Goteborgs Hamn genomfor med
syfte att minska utsldppen av svaveldioxid. Fartyg med ett brénsle som har en
svavelhalt 6ver 0,5 procent far betala en tillaggsavgift. En motsvarande anpassning
av hamnavgifterna med avseende pa fartygsbuller bér har kunna utredas, allt under
forutsattning att de bullerbegransande atgarderna ar uppféljningsbara. Sadana
atgarder skulle t.ex. kunna vara bullerddmpning av fartygens flaktar och ramper
samt mojlighet till elanslutning. N&r det géaller Hamnens hanvisning till rattsfallet
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NJA 2004 s. 421 overlater forvaltningen till domstolen att avgéra om ett villkor om
differentierade avgifter i bullerddmpande syfte utgor en sadan reglering som skulle
innebara en indirekt reglering av rederibranschen. Som forvaltningen forstar handlar
det dock i forsta hand om vilka avtal som Hamnen har méjlighet att teckna pa
frivillig vag. Hamnen bor redogdra for de diskussioner som fors och for utfallet av
dialogen. Forvaltningen haller inte med om att det ar tillrackligt belyst for att
begransningsvardet for momentana ljud fran containerhanteringen kan sattas till 65
dBA angivet som L95-varde. Forvaltningen vidhaller att begransningsvardet bor
sattas till 60 dBA, angivet som L95-varde, vilket béattre speglar de faktiska
ljudnivaerna fran Containerterminalen (ett mattligt dverskridande om 2-3 dBA av
nattriktvardet 55 dBA). Forvaltningen vidhaller dven att bullerdampande atgarder
pa befintliga bostadshus, i anledning av momentana ljud fran den hamnrelaterade
tagtrafiken, som sakerstaller att inomhusriktvérdet kan innehallas ska vidtas sa snart
som mojligt, men senast tva ar fran lagakraftagande dom. For Gvrigt ar det svart att
gora en jamforelse med de momentana ljudnivaerna fran tagtrafiken nattetid med
fordonstrafiken som endast redovisas som ekvivalenta ljudnivaer i hamnens

provotidsutredning.

X har i yttrande den 29 maj 2014 anfért bl.a.: Jag motsétter mig Hamnens
foreslagna bullervillkor bade vad géller forsta- och andrahandsférslaget dar inget av
dem vid min bostad &r i narheten av att uppfylla Miljo6verdomstolens malséttning
med provotidforordnandet att klara Socialstyrelsens allmanna rad om buller
inomhus (SOFS 2005:6) samt att som utomhusvéarden klara Naturvardsverkets
riktvarden for nyetablerad industri. Jag anser i likhet med Naturvardsverket att
ljudnivaer avseende bostad ska gélla vid bostad och inte andra kontrollpunkter .
Denna synpunkt har aven Lidingé kommun redovisat. Structor definierar
ekvivalenta ljudnivan under verksamhetstiden medan hamnen i sitt
forstahandsforslag i villkorspunkten angett att “ekvivalentviardena ska beridknas for
hela de tidsperioder som anges ovan”, vilket syftar pa dag, kvall och
nattperioderna. Enligt punkt 1 skulle ett fartyg med de hdga ljudemissioner som
Silja Europa hade med ankomst kl. 05.00 och avgang kl. 06.00 kunna ligga langst
inne i Vartabassangen utan att den ekvivalenta ljudnivan nattetid skulle éverskridas
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matpunkt en K3 eller nagon annan matpunkt. Samma exempel skulle tillampat pa
min bostad vad galler punkten 3 tillampat pa Socialstyrelsens riktvarden for buller
inomhus innebéra, med ett dverskridande 5 dygn per ar, 120 timmars 6verskridande.
Vad galler villkorspunkte 2, angaende momentana nattljud skulle, tolkat med
Hamnens definition av L95-varde, vid min bostad obegrénsat hoga ljudstotar kunna
forekomma under ett stort antal tillfallen nattetid. Totalt 40 minuter under natten
tillats sadant buller paga. Under resten av natten skulle jag garanteras att
momentana ljudnivan inte 6verskrider 60 dBA om bullret inte kommer fran
Containerterminalen utan da galler 65 dBA. Bullervillkoret for tagtrafiken ar om
mojligt annu mer provocerande utformat an villkorsforslagen avseende
hamntrafiken. Nagra forslag till atgarder vid jarnvagen, bl.a. pa sparen, i enlighet
med miljodverdomstolens provotidsforordnande anges inte. Men redan i J&W:s
utredning angavs smorjning av sparen som metod att undvika kurvgnissel.
Ljudnivaer avseende bostad ska gélla vid bostad och inte vid andra kontrollpunkter.
Ett annat problem med villkorsforslaget ar valet av matpunkter. Hamnen har for
avsikt att genom ett anmalningsarende bygga en ny kaj for stora kryssningsfartyg pa
norddstra delen av Frihamnspiren. I dess omedelbara narhet finns pa Structors karta
ingen matpunkt. | anslutning till detta och vad jag har namnt om J&W:s
bullerutredning kan papekas att jag hela tiden efterfragat bullerberakningar for
bostader fran hamntrafiken avseende hdgre hojder an fran 2 meters nivan dar det i
allménhet inte finns nagra bostader och dar det ofta finns skarmning. Jag yrkar att
en ny bullerutredning ska genomfdras dar den nya berédkningshdjden bestams i
samrad med berdrda remissmyndigheter. Den miljomedicinska bedomningen sags
utga fran Structors beskrivning av bullret fran Vartahamnen-Frihamnen. En
beskrivning som inte ar relevant for de flesta manniskor i naromradet dar de faktiskt
utsatts for hogre bullernivaer an som Structors utredning visar. Den har
beddémningen ar framtagen helt utan faktisk substans och har enligt mitt formenande

ungfér samma status som rena gissningar.

X har i yttrande den 4 juni 2014 utvecklat sin tidigare redovisade syn pa
differentierade hamnavgifter samt anfort bl.a.: Som jag patalat har ndgot bemotande

av det jag anfort i fragan inte tidigare skett. Sak samma géller Hamnens
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senaste bemotande. Jag vidhaller att bullerbegransning kan uppnas genom
differentierade hamnavgifter utifran principen att de hogbullrande far betala mera.
Det finns hamnar som har differentierade hamnavgifter med avseende pa buller, se

bilagd "Hamntaxa 2014 Helsingborg”.

Hamnens provotidsredovisning avseende punkterna 3 och 5
Miljodverdomstolens ovannamnda dom den 19 april 2011 gallande prévotid
betraffande utslapp av dagvatten och erosionsskydd.

I redovisning - som inkom till Nacka tingsrétt, mark- och miljddomstolen den 10

juni 2014 - har Hamnen anfort bl.a.:

Utslapp av dagvatten

Hamnen har i samband med projekteringen av de tillstandsgivna arbetena pa
Vartapiren utrett olika mojligheter att rena dagvatten. Det alternativ som Hamnen
funnit vara det basta bygger pa att dagvattnet forhindras att rinna orenat ut i
recipienten genom att marklutningen gors sadan att den lutar in mot brunnar i
dagvattensystemet. Fran dessa brunnar leds vattnet till reningsanlaggningar som
presenteras i bilagd utredning (bilaga 1). Aven de évervaganden som gjorts med
avseende pa dimensionering av dagvattensystemet framgar av bilagd utredning.
Aven med avseende pa Frihamnspiren har Hamnen genomfort &tgarder som svarar
mot de ovan beskrivna och som &ven presenterats i bilagd utredning rérande denna
hamndel (bilaga 2). Vad galler 6vriga ytor inom aktuella hamndelar sa ar dessa
foremal for dels pagaende planlaggning fran stadens sida, dels omfattande planering
for ett framtida markutnyttjande som kan innebara att dven hamnverksamheten kan
komma att forandras. Hamnen har mot sadan bakgrund inte kunnat slutfora sina
overvaganden rorande dessa delar. Hamnen avvaktar istéllet resultatet av pagaende
och framtida planlaggning. Det bor dock noteras att storre delen av
hamnverksamheten bedrivs inom Varta- och Frihamnspiren, varfor nu berdrda
omraden ar av mindre betydelse for paverkan pa recipienten genom
dagvattenutslapp. Med avseende pa Varta- och Frihamnspiren for Hamnen en
dialog med tillsynsmyndigheten och lamnar fortlépande information till
myndigheten. Avslutningsvis foreslar Hamnen att domstolen som slutligt villkor
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foreskriver att de reningssystem som ska installeras i enlighet med p. 8 i
Miljoéverdomstolens dom ska forses med utrustning i erforderlig omfattning med
hansyn till planerad markanvéndning, varvid kan férekomma grovslamavskiljare,

oljeavskiljare och haveriskydd i form av ventilbrunn.

Erosionsskydd

Hamnen har utrett och utfort erosionsskydd pa satt som framgar av bilagda ritningar
rorande Vérta- och Frihamnen (bilaga 3 och 4). De forutsattningar som vervagts i
denna del framgar av bilagd utredning (bilaga 5). De atgarder som kommer att
vidtas redovisas dven de i bilagda ritningar och i utredningen. Med vidtagna och
planerade atgarder enligt ovan anser Hamnen att fragan om erosionsskydd for att
minska behovet av underhallsmuddring &r hanterad pa basta satt. De ataganden som
Hamnen gor i denna del bor anses omfattade av det allménna villkoret och sarskilt

villkor bor inte vara motiverat i denna del.

Yttranden 6ver Hamnens provotidsredovisning betraffande utslapp av
dagvatten och erosionsskydd

Naturvardsverket har i mail den 24 juni 2014 meddelat att verket avstar fran
yttrande.

Liding0 stad, Milj6- och stadsbyggnadskontoret, har i yttranden den 24 juni och den

21 augusti 2014 uppgivit att kontoret inte har nagra synpunkter pa redovisat
innehall géllande utformning och dimensionering av dagvattenhanteringen samt

utformning av erosionsskydd.

Myndigheten fér samhéllsskydd och beredskap har i mail den 6 augusti 2014

uppgivit att myndigheten avstar fran att yttra sig.

Trafikverket har i mail den 8 augusti 2014 forklarat att verket inte har nagot att

erinra mot redovisningen och forslagen till slutliga villkor.
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Sjofartsverket har i yttrande den 7 augusti 2014 uppgivit att verket inte har nagot att

erinra med anledning av provotidsredovisningen och forslagen till slutliga villkor.

Transportstyrelsen har i yttrande den 22 augusti 2014 uppgivit att man avstar fran

att yttra sig i arendet.

Stockholms stad, miljé- och hédlsoskyddsnamnden har i protokollsutdrag den 26

augusti 2014 hanvisat till miljéforvaltningens yttrande den 8 augusti 2014. |
yttrandet har anforts bl.a.: Forvaltningen anser att Hamnens redovisning behdver
kompletteras med en narmare redogorelse for de olika mojligheter att rena
dagvatten som varit foremal for Hamnens utredning. Redovisningen bor innehélla
uppgifter om kostnaden for de olika reningsalternativen i forhallande till
miljonyttan med atgarderna. For det reningsalternativ som hamnen forordar bor det
aven beskrivas hur anlaggningarnas reningsfunktion ska sakerstallas med hjalp av
skatsel och provtagning. Anledningen till att ovanstaende uppgifter inte redan ar
kénda for forvaltningen ar att Hamnen inte genomfort nagot samrad med
forvaltningen i enlighet med det meddelade prévotidsvillkoret. Miljéférvaltningen
avstar fran att yttra sig ifraga om utformning av erosionsskydd; arbeten i vatten ar

lansstyrelsens tillsynsomrade.

Naturvardsverket har i yttrande den 28 augusti 2014 anfort bl.a.: Det foreslagna

slutliga villkoret géllande dagvatten uppfyller inte de krav som stélls i
Miljooverdomstolens dom punkten 3. Hamnen bor alaggas att redovisa underlag
och villkor som uppfyller utredningsvillkoret. Naturvardsverket yttrar sig inte dver
fragan om erosionsskydd. Det slutliga villkoret betraffande dagvatten anger endast
mojliga skyddsatgarder. Det saknas redovisning som mojliggér en bedémning av
saval de valda teknikerna som eventuella andra skyddsatgarder eller vilka
mojligheter som finns att faststélla begransningsvérden for utslappen eller hur de
skulle kunna verifieras. Det saknas &ven uppgifter om kostnader och nyttor for olika
tankbara I6sningar. Utan ett sadant underlag kan Naturvardsverket inte heller lamna

forslag pa en alternativ formulering av ett slutligt villkor.
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Lansstyrelsen Stockholm har i yttrande den 12 september 2014 anfort bl.a.: Hamnen

bor komplettera inlamnad redovisning med resultatet av de undersokningar av
dagvattnet som enligt provotidsforordnandet skulle genomforas. Hamnen bér dven
redovisa skalen till att inga begransningsvarden foreslas for utslapp av dagvatten.
Vidare bér Hamnen redovisa de synpunkter som kommit fram i samradet med
tillsynsmyndigheten. Hamnen har uppgett att man utrett olika moéjligheter att rena
dagvatten. Overvigandena, sarskilt i fraga om paverkan pa miljon, for den valda
metoden bor redovisas. Vidare saknas skal till varfor olika typer av erosionsskydd
foreslas pa olika delar av kajerna. Utredningen ifraga om erosionsskydd saknas i

underlaget.

Hamnens bemdtande av yttranden éver provotidsredovisningen betraffande
buller fran hamnverksamheten och hamnrelaterad tagtrafik samt dagvatten
och erosionsskydd.

Hamnen har i bemotande, daterat den 2 oktober 2014, anfort bl.a.:

Buller

Lidingd stad, Miljo- och stadsbyggnadsnamnden

Hamnen har sedan mycket lang tid tillbaka framhallit att det saknas mojlighet for
Hamnen att uppna vissa lagre ljudnivaer i omgivningen pa annat satt &n genom att
inskrdnka mojligheten att angéra med fartyg. Hamnen ar dock lagligen forhindrad
att besluta om sadan inskrankning eftersom hamnen ar allmén. Den begéran som
Lidingd framstaller &r ddrmed forenad med den féljden att Hamnen skulle behéva
begransa sin verksamhet framforallt helger men aven under 6vrig tid. Nagon annan
atgard kan inte vidtas for att uppna det som Liding6 efterfragar
(nyetableringsvérden). Som framgar av tidigare ingiven bullerutredning visar
berdkningar att riktvarden for nyetablerad industri éverskrids med 1 till 4 dBA vid
narmaste bostader (har kan aterigen understrykas att en skillnad om ca 3 dBA &r just
en horbar forandring om man jamfor tva kontinuerliga ljud) samt att 6verskridanden
forekommer samtliga tidsperioder. Eftersom verksamheten ar komplex och
overskridandena framforallt ar att hanfora till fartyg finns inte maojlighet att foresla

verksamma dampningsatgarder. All den verksamhet Hamnen styr 6ver uppfyller
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dock kraven pa nyetablerad industri i fraga om ekvivalent niva och risk for
overskridande om maxnivan 55 dBA finns endast nattetid fran
containerhanteringen. Som framgar av genomford miljémedicinsk utredning ar
dock inte ljudnivaerna fran hamnen sadana att de utgor en halsorisk. | fraga om
Miljoéverdomstolens dom i denna del kan &ven konstateras att den inneholl
foreskrift om elanslutning och dven att fasadisolering samt uppférande av skarmar
skulle utredas. Atgérder avseende elanslutning har vidtagits och arbetet fortsatter.
Vad géller bullerskarmar och fasadisolering har dven dessa atgarder utretts och
darvid har konstaterats att skarmar inte kan uppforas for att astadkomma erforderlig
dampning samt att isolering i vissa fall kravs for att uppna en godtagbar
inomhusmiljo. Hamnen har atagit sig att utfora sadan isolering, vilket bl.a. framgar
av villkorsforslaget under punkten 3 i forstahandsalternativet och punkterna 2 och 4
under andrahandsalternativet rérande verksamheten och punkten 1 rgrande
tagtrafiken. Aterigen finns darfér ingen annan méjlighet &n att inskrianka dagens
trafik for att uppna utomhusnivaer som féljer nyetableringsvarden. Hamnen
uppfattar inte att Lidingd eller évriga remissmyndigheter, som motsatt sig Hamnens
villkorsforslag och utgangspunkterna for detta, har gett uttryck for den
standpunkten eller konkretiserat sin hallning i forhallande till den medicinska
utredning som utforts och ser darfor inte mojlighet att komma langre i denna
diskussion. Den I6sning som Hamnen foreslar ligger vél i linje med vad den
sarskilde utredaren i bullersamordningsfragor foreslar i sina betankanden och som
vidare kommit till uttryck i lagstiftning i sdvéal PBL som kommande i MB. Hamnens
forslag ligger darmed helt i linje med vad lagstiftaren ansett vara godtagbart och

efterstravansvart.

Stockholms stad, miljo- och halsoskyddsndmnden

Med avseende pa uttrycket arsmedelnatt konstaterar Hamnen att detta ar ett
vedertaget begrepp i akustiska ssmmanhang. Arsmedeldygn och &rsmedelnatt &r
saledes vedertagna begrepp vid berakning och bedémning av trafik och flygbuller.
Samma utgangspunkter bor galla for Hamnens verksamhet, dar ljudalstringen
varierar sasom for trafik- och flygbuller (se “Naturvardsverkets publikation

Nationell samordning av omgivningsbuller). Redovisning av arbetsgruppen
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Gemensamma definitioner och begrepp” 2013-05-31, och Naturvardsverkets
riktvarden for trafikbuller vid nyanlédggning eller vasentlig ombyggnad av
infrastruktur i forslag till utveckling av definitioner, 2001-12-20). Maxnivaer fran
trafik utomhus beréknas enligt praxis som ett L95-varde dar 95 procent av
bullerhandelserna haller sig under det berdknade vardet. Baserat pa detta vérde kan
man darefter berdkna hur manga handelser som éverskrider en viss niva som kan
medfora dverskridanden inomhus. Bedomningen inomhus gors da for den "n:e”

hogsta nivan under en arsmedelnatt.

X

Hamnen hénvisar till vad som redan anforts i saken ovan och tidigare. Hamnen
noterar dock annu en gang att Hamnen atar sig att vidta fasadisolerande atgarder pa
satt som Miljooverdomstolen utgick fran i sin dom.

Dagvatten och erosionsskydd
Naturvardsverket
Hamnen hénvisar till vad Hamnen anfor i anledning av vad Stockholms stad, miljo-

och hélsoskyddsnamnden yttrat.

Stockholms stad, miljé- och halsoskyddsnamnden

Med anledning av ndmndens 6nskan om en redovisning av de mojligheter till rening
av dagvatten som Overvagts och kostnaden samt miljonyttan for olika alternativ
anfor hamnen féljande. Hamnen har som en foljd av lamnat tillstand till hamn- och
vattenverksamhet paborjat arbeten som medfor att dagvattenhanteringen kommer att
goras om i hamnomradet. Hamnen har darfor inte sett som 6nskvart att, inom ramen
for de undersokningar som genomforts i enlighet med provotidsforordnandet under
punkten 5, genomfora regelratta métningar i den dagvattenhantering som ska
avvecklas. Hamnen har i stallet utgatt fran de schablonberakningar som genomforts
och redovisats bl.a. under fliken 10 parm 2 i ansékan och med detta som
utgangspunkt foreslagit hur dagvattenhanteringen bor utformas. Hamnen har i dessa
delar dven utgatt fran de 6vervaganden som gjorts i friga om hamnarna i

Kappelskér och Nyndshamn och som prévats med slutliga villkor som svarar mot
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det forslag som redovisats i detta mal. Hamnen har darmed for egen del inte sett
mojligt att Overvéga ytterligare eller andra metoder &n de som redovisats. Vad géller
skotsel och provtagning av foreslagna reningsmetoder foljer sadant av de

produktblad som finns for respektive reningsmetod och anlaggning.

Lansstyrelsen Stockholm

| fraga om dagvatten hanvisar Hamnen till vad som ovan anforts i anledning av
yttrande fran Stockholms stad, miljo- och halsoskyddsnamnden. Skélet till att
begransningsvarden inte foreslagits med avseende pa dagvatten ar att Hamnen foljt
den praxis som kommer till uttryck i Miljoprovningsdelegationens beslut avseende
pa Nynashamns hamn och mark- och miljodomstolens dom avseende Kapellskars
hamn. | frdga om erosionsskydd har Hamnen i anledning av lansstyrelsens synpunkt
fortydligat var skyddet ska anlaggas pa redan ingiven ritning. De dvervaganden som
Hamnen genomfort med avseende de ekonomiska och miljémassiga aspekterna av
erosionsskyddens utformning styrs endast av de faktiska forutsattningarna pa
platsen och da ur tekniskt hanseende. Hamnen har saledes inte valt teknik eller
utformning som i sig har betydelse for skyddens funktion. Funktionen (att skydda
kajkonstruktionen och darigenom minska behovet av underhallsmuddring) &r i allt

vasentligt densamma i samtliga redovisade lagen.

Yttranden dver Hamnens narmast ovanstaende bemdtande

Naturvardsverket har i yttrande den 4 november 2014 anfort bl.a.: Hamnen har inte

i sak bemétt de synpunkter som Naturvardsverket framforde i yttrande den 28
augusti 2014. Synpunkterna kvarstar. Var uppfattning ar fortfarande att de
foreskrivna utredningskraven for dagvatten enligt punkten 3 i domslutet i Mark- och
miljodverdomstolens dom kvarstar, varfér de skal Hamnen anger for att inte vidta

utredningarna inte bor godtas.

Liding0 stad, Milj6- och stadsbyggnadsndmnden, har i yttrande den 5 november

2014 anfort bl.a.; Hamnen framhaller att det saknas mojlighet fér hamnen att uppna
lagre ljudnivaer i omgivningen &n att man inskranker mojligheten att angora med

fartyg och att man inte kan géra den begransningen pa grund av att hamnen &r
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allman. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden anser att en begrénsning, i vilken tid
under dygnet, som man kan ta emot fartyg inte motsatter det faktum att hamnen &r
allman. Bara for att hamnen ar allman sa betyder det inte att hamnverksamheten
maste ta emot fartyg under hela verksamhetsperioden och under perioder dar man
overskrider Naturvardsverkets vagledning for industribuller. Lidingo stad motsatter
sig inte den medicinska undersokning som Hamnen tagit fram. Dock behover inte
en oldagenhet enligt miljobalken vara medicinskt beddmd och en oldgenhet for
manniskors halsa kan foreligga utan att oldgenheten i sig & medicinskt konstaterad.
Med anledning av det anforda anser Milj6- och stadsbyggnadsnamnden att
Naturvardsverkets vagledning om industribuller ska ligga till grund for

verksamheten.

X har i yttrande den 5 november 2014 upprepat sin kritik bl.a. mot de féreslagna
bullervillkoren och métpunkterna for buller, den miljdmedicinska beddmningen,
Hamnens resonemang om differentierade hamnavgifter och Hamnens olika
forbehall kring atagandet om fasadisolerande atgarder. X har aven kritiserat vad han

anser vara svarbegripliga referenser till begreppet ”L95-virde”.

Lansstyrelsen Stockholm har i yttrande den 7 november 2014 anfért bl.a.: Enligt

Hamnen har arbeten pabdrjats som innebér att dagvattenhanteringen kommer att
goras om i hamnomradet. Eftersom befintlig dagvattenhantering ska avvecklas har
Hamnen inte genomfort nagra méatningar utan har istallet utgatt fran tidigare
redovisade schablonberékningar. Lansstyrelsen bedomer att de redovisade
atgarderna omfattas av foreskriften i det slutliga villkoret 8 for tillstandet. Syftet
med provotidsforordnandet var dock att Hamnen skulle undersdka utslappen av
dagvatten och foresla ytterligare skyddsatgarder. Om provotiden anda kan avslutas
anser lansstyrelsen att det bor dverlatas till tillsynsmyndigheten att vid behov
besluta om ytterligare skyddsatgarder samt villkor for utslapp av behandlat
dagvatten. - Hamnen har anfért att de ekonomiska och miljémassiga aspekterna av
erosionsskyddets utformning styrs endast av de tekniska forutsattningarna pa
platsen samt att funktionen &r i allt vasentligt densamma i alla lagen. L&nsstyrelsen
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forutsatter att Hamnen har genomfort den utredning som avsags med
prévotidsforordnandet och beddmer att sérskilt villkor om erosionsskydd inte
behovs. Lansstyrelsen anser dock att det bor dverlatas till tillsynsmyndigheten att

vid behov besluta om ytterligare skyddsatgarder.

Stockholms stad, miljé- och hédlsoskyddsnamnden har i protokollsutdrag den 18

november 2014 hanvisat till miljéforvaltningens tjansteutlatande den 3 november
2014. | utlatandet har anforts bl.a.: Miljo- och hélsoskyddsnamnden vidhaller att
Hamnen ska komplettera sina prévotidsredovisningar samt justera sina forslag till
slutliga villkor i enlighet med de synpunkter som anges in forvaltningens tidigare
yttranden. Milj6é- och hélsoskyddsnamnden yrkar att dagvattenrenings-
anlaggningarna ska forberedas for provtagning av ingaende och utgaende vatten till
recipient. Miljo- och hélsoskyddsnamnden yrkar att Hamnen i samrad med
forvaltningen ska ta fram provtagnings- och skotselprogram for de av Hamnen
foreslagna dagvattenanlaggningarna. Programmen ska inges till miljo- och
halsoskyddsndmnden senast sex veckor innan reningsanlaggningarna tas i drift.
Awven resultatet av efterféljande provtagningar och eventuellt behov av ytterligare
skyddsatgarder ska redovisas och utvarderas i samrad med miljoforvaltningen.

OVRIGT UTREDNINGSMATERIAL

Hamnen har i skrift den 9 februari 2015 l&mnat ytterligare redogoérelse for hur
ljudnivan fran buller beraknats vid olika hojder, de diskussioner som utmynnat i en
modell for miljodifferentierade hamnavgifter vilken modell kommer att presenteras
fran 2015, en kompletterande precisering av begreppet L95, uppskattade kostnader
for olika isoleringsatgarder och bullerbegransande atgarder, vilka byggnader som
skulle kunna bli foremal for atgarder av nyss angivet slag, betydelsen av helger och
nattens langd for verksamhetens bedrivande, eventuella alternativ for
dagvattenhantering och kostnaden for sadant samt vilka atgarder som kan foreslas

avseende olja och utslapp med dagvatten.
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Naturvardsverket har i slutligt yttrande den 17 februari 2015 anfort bl.a.:

Naturvardsverket anser inte att Hamnen har redovisat de uppgifter som foreskrivs i
Mark- och miljédverdomstolens dom punkterna 1-3 i provotidsférordnandet. Vad
galler bullerfragan vidhaller Naturvardsverket tidigare redovisade standpunkter om
att foreslagna villkor ar olampliga avseende bade konstruktion och nivaer. Ifraga
om dagvattenhanteringen kan Naturvardsverket pa befintligt underlag inte ta
stallning till nagra villkor, eftersom det villkor som foreslas inte bedoms sakerstalla

tillampning av bésta mojliga teknik och heller inte &r kontrollerbart.

Buller

Da syftet med villkor for buller ar att begransa bullrets effekter i och intill bostader
sa ska det ocksa utformas som immissionsvarden vid bostad. Genom genomforda
och foreslagna lagandringar som foljer av prop. 2013/14: 128 och Ds 2014:31 om
hantering av buller i bostadsplanering och byggande kommer eventuella
overskridanden vid tillkommande bostéder att hanteras och skal saknas darfor att
forflytta villkorspunkten fran bostad till en punkt/gréans i terrangen pa grund av risk-
en for framtida 6verskridanden till f6ljd av tillkommande bostadsbebyggelse. Vi
anser ocksa fortsatt att konstruktionen dar ett villkor om inomhusvarden tar Gver om
villkoret om utomhusvarden inte kan innehallas &r en oacceptabel 16sning da det
fortar syftet med villkoret om utomhusvarden. De begransningsvarden som foreslas
for buller ar onodigt generdsa i for hallande till den utredning som presenterats. Det
géller i synnerhet momentant buller, dar betydligt stérre utrymme ges &n vad som
enligt bullerutredningen behdvs da nivaerna fran fordonspassager och ramper
normalt inte 6verskrider nivan 55 dBA vid bostad och det anges att container-
hanteringen kan dverskrida 55 dBA med nagra decibel, men att den 6ppnar forst

kl. 05. Vi ser inget skal att inte krava den etablerade nivan 55 dBA for momentant
buller med en begrénsningsvardekonstruktion som mojliggor enstaka
overskridanden. Metodiken for tillampning av L95 for maxnivaer &r enligt var
uppfattning inte direkt 6verforbar fran véagtrafiken. Hoga ljudtoppar fran
hamnverksamheten, i synnerhet containerhanteringen, kan forvantas variera mer.
Var beddmning ar att det behdvs en begransning i antalet éverskridanden, eftersom

konsekvenserna for de som berérs da blir mer forutsagbara och tydliga.
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Dagvatten

| takt med att de stora punktkallornas miljopaverkan allt mer har reducerats sa dkar
den relativa betydelsen av de manga sma och spridda utslappen. Naturvardsverket
anser inte att utredningen uppfyller kraven i Mark- och miljédverdomstolens
provotidsforordnande. Nar det galler kravet pd undersékningar rérande utslappen av
dagvatten hanvisar Hamnen till att det dels inte dr 6nskvart att gora regelratta
matningar pa grund av ombyggnader, dels att det i ansékan finns schablon-
berékningar som man har utgatt ifran. Detta & omstandigheter som var kénda redan
i ans6kan och som Mark- och miljodomstolen maste ha beaktat. | utredningen
skulle dven inga att foresla ytterligare skyddsatgarder. Beraknad reningsgrad och
restutslappens storlek vore forvantade resultat fran en utredning. Hamnen valjer i
stéllet, ab 280 och 305, att hanvisa till en inte ndrmare redovisad princip om “First
Flush-metoden” och till en principritning for en renings-anléggning, utan en
narmare beskrivning och uppgift om forvantad reningseffekt. Upplysningarna i ab
321 leder inte till ndgon annan bedémning. Det inlamnade forslaget till slutligt
villkor uppfyller inte Mark- och miljoédverdomstolens prévotidsforordnande om att
villkoret ska foreskriva krav pa viss teknik eller skyddsatgard och/eller
begransningsvarden for utslapp till recipienten och hur dessa ska verifieras.
Villkoret i ab 279 lamnar fragan om teknikval helt 6ppen genom formuleringar som
”forses med utrustning i erforderlig omfattning” och varvid kan férekomma
grovslamavskiljare, oljeavskiljare och haveriskydd i form av ventilbrunn”.
Alternativet att dessutom eller i stéllet foreskriva begransningsvérden for utslapp
kommenteras inte. Forslag till villkor om teknikkrav ska féljas av ett villkor om hur

utslappen ska verifieras. Hamnen foreslar inget villkor i denna del.

HUVUDFORHANDLINGEN

Vid huvudférhandlingen har Hamnen uppgivit bl.a.: Nér fartygen &r elanslutna i
hamn behdver deras motorer inte vara igang. Det har betydelse for reduktion av
partiklar, kvave och svavel. Effekten pa medelljudnivan &r dock inte sa stor, cirka

en decibel. Aven om skorstensbullret minskar kvarstar buller fran ventilationen. Nar
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det galler andra atgarder an elanslutning for att minska buller fran fartygen for
Hamnen samtal med rederierna och tillsynsmyndigheten, vilken myndighet bedriver

tillsynen over rederierna.

Ifraga om buller fran hamnrelaterad spartrafik kan noteras att trafikvolymen &r ett
tag per dag. Nar hamnen i Norvik &r klar kommer Hamnens nuvarande
containerhantering att ske dar. Det jarnvagsspar som for narvarande gar till
Containerterminalen kommer da att tas bort. Kvar blir da bara det jarnvagsspar som
gar till Vartahamnen. En bit i hamnbassangen ska fyllas ut &nda in till Norra
Lanken. Marknivan dar kommer att ligga kvar pa nivan tre meter. Intilliggande
mark kommer att ligga pa en ny niva om tio meter. Hela sparomradet stangs in.
Detta galler dock inte strackan pa sjalva Vartapiren dar évrig trafik ror sig runt
jarnvagssparen. Om man ska klara ljudnivan vid alla hojder kravs i princip
inbyggnad av sparen. Nagon berakning av kostnaden for det alternativer har inte
gjorts. Sak samma géller kostnaden for uppsattande av sparnara skarmar. Sadana
skarmar har ingen bra effekt pa godstag som har hdga hjulhus. | provotids-
redovisningen bilaga 14 visas buller fran den jarnvégstrafik som kommer att finnas
kvar. Tagbullret omfattar rangering som kan ske nattetid. Rangering sker dock
mycket sallan och den delen av verksamheten kommer att laggas ned. Over huvud
taget forekommer det sallan buller fran tag nattetid. Savitt Hamnen kanner till har
det inte forekommit nagra klagomal rérande tagstrackan vid Containerterminalen.
Det som later &r nar fartygen lastas och lossas. Ljudet kommer fran fordon, kranar
och truckar. Containerhanteringen, som borjar tidigt pa morgonen, kan paga hela
natten. Skulle man 6ppna den hanteringen senare uppstar problem med lastbilar som
ska vidare fran Stockholm. Nér det sedan géller buller fran fartygen skulle det kosta
ca 25 000 kr per 6ppning/ventil for att ddmpa ljudet. Detta har inget med
elanslutningen att gora. Vidare maste ocksa beaktas att kryssningsfartygen har hoga

ljudnivaer under kvallar och natter.

Skaélet till att hamnen inte gjort dagvattenprover i Vartahamnen ar att den nuvarande
hamnen ska laggas ned. Sak samma galler Frihamnen som redan har lagt ned. De
fragestallningar som aktualiserades i Mark- och miljééverdomstolen ar darfor inte
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langre aktuella. For narvarande finns en stor kulvert fran vilken dagvatten slapps ut
i Vartabassangen fran staden och fran hamnen. Det ar knappast meningsfullt att ta
prover om man inte vet om dagvattnet kommer fran staden eller fran hamnen. De
nya system som ska installeras kommer att mojliggora provtagning av enbart
hamnens dagvatten. Det bor noteras att Hamnen atar sig att genomfora
dagvattenrening pa det satt som presenterats vid huvudférhandlingen och som
framgar av ab 329. | Hamnens provotidsredovisning ab 279 foreslas som slutligt
villkor att de reningssystem som ska installeras i enlighet med p. 8 i Mark- och
miljodverdomstolens dom ska forses med utrustning i ’erforderlig omfattning” med
hansyn till planerad markanvéndning, varvid kan férekomma grovslamavskiljare,
oljeavskiljare och haveriskydd i form av ventilbrunn. Skrivningen i “erforderlig
omfattning” syftar pé att villkoret inte ska omfatta de omraden som ska tas dver av
staden. Det ar saledes en geografisk avgransning och inte en avgransning med

avseende pa teknik.

Vad géller anldggande av erosionsskydd, p. 5 i Mark- och miljééverdomstolens
dom, har arbetena pagatt under ca tva ar. Arbetet med palning &r snart klart och
muddermassor har stabiliserats. Aven nar erosionsskydden ar fardigstallda méaste
underhallsmuddring ske. En stor del av underhallsmuddringen &r hanforlig till
snddumpning fran bade hamnen och staden enligt separata tillstand. Hamnen kan
inte se att det finns behov av nagot sarskilt villkor betraffande erosionsskydd och
foreslar darfor inte heller nagot sadant villkor. Samrad har skett med tillsyns-
myndigheten inom ramen fér den I6pande process som pagar om kontroll-

programmet, vilket uppréttats i samrad med myndigheten.

UTREDNINGSMATERIAL INGIVET EFTER HUVUDFORHANDLINGEN
Hamnen har, efter atagande vid huvudférhandlingen, i kompletteringar den 13 mars
2015 anfort bl.a.:

Utslapp av dagvatten

De utredningar som legat till grund for Hamnens redovisning med avseende pa

utslapp av dagvatten inges bilagt i form av sammanstallning av referenser rérande



48

NACKA TINGSRATT DOM M 2807-07
Mark- och miljddomstolen

dagvatten fran VVartahamnen och Frihamnen (bilaga 1), sammanstallning av
recipientundersdkning Lilla VVartan 2011-2014 (bilaga 2), PM-Dagvatten-
provtagning i Nyndashamns hamn (bilaga 3) och Underlag for ansékan om dispens
(sno) (bilaga 4). Bilagt 6versénds aven utdrag ur domar och beslut med villkor i
fragan rérande hamnverksamheterna i Kapellskar och Nynashamn (bilaga 5 och 6).
Avslutningsvis i denna del godtog Hamnen, i anledning av synpunkter fran
miljondmnden Stockholms stad vid forhandlingen, justeringar i foreslaget villkor
enligt foljande (dndringar kursiverade): ”De reningssystem som ska installeras i
enlighet med villkorspunkten 8 i domen ska forses med utrustning i erforderlig
omfattning med hansyn till planerad markanvandning, varvid ska forekomma
grovslamavskiljare, oljeavskiljare och haveriskydd i form av ventilbrunn eller

motsvarande utrustning”

Reningssystem for dagvatten inom hamnytor

For de delar av hamnomradet som inte tillskapas genom den av Miljoéverdomstolen
tillatna verksamheten finns installerat oljeavskiljare bl.a. vid det numera rivna
Magasin 8 och i andra delar dagvattenbrunnar, sandfilter och dagvattenledningar
med utlopp i Lilla Vartan. Den totala yta som kan komma att Gverga fran
hamnverksamhet, Containerterminalen och del av Frihamnen, uppgar grovt raknat
till 200 000 kvm, se skiss (bilaga 7).

Buller fran hamnverksamhet

I bilagd PM redovisas antalet berorda boende 6ver riktvérdet for helger 45 dB(A),
effekten av laga sparnara skarmar samt andra skarmatgarder som kunde dvervagas
(bilaga 8). Sammantaget framgar av kompletteringen att antalet berérda uppgar till

2 550 personer, att det inte & majligt att dampa buller genom sparnara skarmar
under radande forhallanden samt att andra skarmatgarder skulle ge knappt markbar
effekt till en kostnad dverstigande 20 MSEK. Bilagt inges &ven omnamnt
examensarbete rorande sparnara skarmar (bilaga 9). Har aterges justerat
villkorsforslag avseende momentana ljud nattetid: ”Momentana ljud nattetid (k1. 22-
06) far inte 6verstiga 60 dB(A) vid bostader uppférda fore den 19 april 2011 angivet

som L95-niva.”
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Harav foljer att 95 procent av handelserna ska halla sig inom vardet. L95-vardet ska
beréknas for hela nattperioden, dock att perioden for Containerterminalen ska

beraknas for den tid under natten verksamheten bedrivs vid terminalen.

Ovriga kompletteringar
Bilagt inges aven tydligare ritning dver erosionsskydd (bilaga 10), bilagorna till

redan meddelad dom i farg (bilaga 11) och ritning 6ver spardragning (se bilaga 7).

DOMSKAL

Av det ovanstaende framgar att den fortsatta bedomningen nu galler prévotids-
redovisningen av fragorna om méjligheterna att 6ka differentieringen av
hamnavgifterna i syfte att uppna lagsta mojliga bullerniva och utslapp till luft,
buller fran hamnverksamheten och den hamnrelaterade tagtrafiken, utslapp av

dagvatten och erosionsskydd.

Majligheterna att 6ka differentieringen av hamnavgifterna i syfte att uppna
lagsta maéjliga bullerniva och utslapp till luft

Av miljodomstolens dom den 16 februari 2010 kan under rubriken ”provotider och
provisoriska foreskrifter” (punkten 1) utldsas bl.a. att Hamnen i samrad med
tillsynsmyndigheten under prévotiden ska utreda forutsattningarna att genom avtal
med trafikerande rederier minska bulleremissioner. Vidare kan (punkten 3) utldsas
att domstolen uppskjuter fragan om meddelande av villkor betraffande
differentiering av hamnavgifterna och foreskriver att Hamnen ska utreda
mojligheterna att 6ka differentieringen av hamnavgifterna i syfte att uppna lagsta
mojliga bullerniva och utslapp till luft. Av Miljodverdomstolens dom den 19 april
2011 kan under rubriken ”provotidsforordnanden och foreskrifter” utldsas att for
den tillstandsgivna verksamheten ska for i miljodomstolens dom uppskjutna fragor
galla foljande andrade prévotidsforordnanden samt uppskjuts ytterligare fragor med
tillagda prévotidsforordnanden. Darefter upptog Miljodverdomstolen under
nyssndmnda rubrik fem punkter. | punkten 1 upprepas férordnandet i miljo-
domstolens dom (punkten 1) om utredande av férutsattningarna att genom avtal



50

NACKA TINGSRATT DOM M 2807-07
Mark- och miljddomstolen

med trafikerande rederier minska bulleremissioner. Samma konstaterande kan inte
goras betréaffande miljodomstolens foérordnande om differentiering av
hamnavgifterna. Det kan mot denna bakgrund majligen uppfattas som nagot oklart
om miljédomstolens bada sistnamnda férordnanden kvarstar oférandrade. Oavsett
hur det ma forhalla sig med den saken har bada férordnandena samma syfte att
genom avtal eller erbjudande av rabatter eller andra ekonomiska férmaner fa

rederierna att minska bulleremissionerna fran fartygen.

Som framgar ovan uppgav Hamnen i prévotidsredovisningen, ingiven i december
2012, att den var engagerad i utvecklingen pa omradet rérande avgifts-
differentiering, att nagon differentiering utdver vad som redan genomforts inte var
mojlig och att det darfor inte fanns behov av slutligt villkor i saken. Ett par
remissinstanser delade Hamnens instéllning till behovet av slutligt villkor. Andra
remissinstanser var av motsatt uppfattning och menade att utredningen borde
kompletteras med bl.a. beskrivning av modeller for differentierade hamnavgifter
samt ett fortydligande av de utredningar och initiativ som Hamnen redogjort for. |
sina yttranden dver provotidsredovisningen rérande buller dterkom nagra
remissinstanser med krav pa att Hamnen béttre borde redogora for de diskussioner

Hamnen fort med rederierna om differentierade hamnavgifter.

Av Hamnens skrift den 9 februari 2015 framgar att Hamnen sedan lang tid tillbaka
anvant sig av miljodifferentierade hamnavgifter for att paverka rederierna till
forbattrad miljoprestanda avseende utslépp till luft. | 4gardirektiv fér 2014-2016
fick Hamnen i uppdrag att under 2014 utreda forutsattningarna for differentierade
hamnavgifter som syftar till att minska bade buller och utslapp till luft. Detta arbete
utmynnade i promemorian “Miljodifferentierade hamnavgifter”, daterad den 1
december 2014, vari anges bl.a.: Med utgangspunkt fran vad som tidigare redovisats
kommer Hamnen fran 2015 att presentera en ny modell for miljodifferentierade
hamnavgifter. Den nya modellen innebdr att hamnavgifterna fortsattningsvis
differentieras utifran fartygens utslapp av kvaveoxider, medan rabatten for lagre
utslapp av svaveloxider tas bort. Att den rabatten tas bort beror pa att strangare
regler for svavelhalten i fartygsbréansle gor rabatten inaktuell. Vidare infér Hamnen
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incitament for att &ven uppmuntra elanslutning av fartyg vid de kajer dar Hamnen
erbjuder sadan anslutning. Hamnen erbjuder en miljon kronor for varje fartyg som
byggs om for att kunna ansluta till el vid kaj, férutsatt att elanslutning och

trafikering sker under en trearsperiod.

Av utredningen framgar att Hamnen under senare tid haft traffar med ledningarna
for Tallink Silja och St Peter Line, de tva rederier som reguljart trafikerar
Vartahamnen respektive Frihamnen. Vid dessa traffar, vilka ar av fortlopande
karaktar, diskuterades elanslutningsmdjligheter och miljorabatter. Rederierna ska ha

stéllt sig positiva till de forslag och erbjudanden som Hamnen har presenterat.

Utslappen till luft ror i allt vasentligt svavel- och kvaveoxider. Prévotidsredo-
visningen av hur dessa utslapp miljémassigt ska hanteras &r inte ifragasatt och far
godtas. Nar det géller utslappen till luft kan darfor provotidsforfarandet avslutas
utan att nagra sarskilda villkor behdver meddelas. Forslaget till elanslutning av
fartygen &r enligt Hamnen den enda mojlighet som for narvarande star till buds nar
galler att dampa bullret fran fartygen genom 6verenskommelser med rederierna.
Aven om &tgarden att elansluta ett fartyg endast dampar bullret fran fartyget med
nagon enstaka decibel ar det ett steg i ratt riktning som bor uppmuntras. Tillrackliga
skal foreligger inte att meddela nagot sarskilt villkor ifrdga om buller fran fartygen.
Awven i den delen bor provotidsforfarandet kunna avslutas. Det far dock ankomma
pa Hamnen att i den arliga miljérapporten till tillsynsmyndigheten redogéra for de
kontakter man haft med rederierna om mojligheten att genom avtal eller erbjudande
av rabatter eller andra ekonomiska formaner fa rederierna att minska buller-

emissionerna fran fartygen.

Buller fran hamnverksamheten och den hamnrelaterade tagtrafiken
Utgangpunkten for domstolens prévning av slutliga villkor utgors av
provotidsforordnanden, punkt 1 och punkt 2 i tillstandsdomen, och vad

Miljoéverdomstolen i dvrigt angav i denna dom.
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Provotidsférordnande punkt 1 Buller fran verksamhetsomradet

- Utredning om mdjligheterna att minska bulleremissioner fran verksamhets-
omradet till en sadan niva att den ekvivalenta ljudnivan utomhus vid bostad inte
overstiger Naturvardsverkets riktvarden fér nyetablerad industri samt, for
lagfrekvent buller, riktvardena i Socialstyrelsens allmanna rad om buller inomhus
(SOFS 2005:6), samt

- en miljémedicinsk undersokning.

Vidare angav Miljoéverdomstolen bl.a. att for att malsattningen att de ovan namnda
riktvardena ska innehallas krévs att atgarder vidtas avseende ekvivalenta
bullernivaer nattetid och dagtid under helger. Miljééverdomstolen angav vidare att
de atgarder som namns i villkor och prévotidsforordnandet, kan behova
kompletteras genom uppforande av skarmar och fasadisolerande atgarder och att

Hamnen darfor vid utredningen aven skulle beakta sadana atgérder.

Provotidsforordnande punkt 2. Buller fran hamnrelaterad tagtrafik

- Utredning om mdjligheterna att minska bulleremissionerna fran hamnrelaterad
tagtrafik och vilka atgarder som kan vidtas, t.ex. fasadisolerande atgarder eller
bullerbegransande atgarder pa vagnkopplingar, vagnhjul och spar.

Vidare angav Miljodverdomstolen bl.a. att da tagtransporter sker nattetid och kan
orsaka problem med stérd nattsomn fér boende, &r det sarskilt angeléget att
begransa bullerstorningarna fran dessa. Darfor bor utredningen omfatta

mojligheterna att minska ljudnivaerna genom atgarder vid kallan.

Buller fran hamnverksamheten

Vilka riktvarden for buller bor tillampas?

| provotidsforordnandet om buller fran hamnverksamheten anges att syftet ar att
utreda mojligheterna att innehalla Naturvardsverkets riktvarden for nyetablerad
industri och for lagfrekvent buller riktvardena i Socialstyrelsens allmanna rad om
buller inomhus (SOSF 2005:6).



53

NACKA TINGSRATT DOM M 2807-07
Mark- och miljddomstolen

Har kan ndmnas att Naturvardsverket har tagit fram en ny véagledning om industri-
och annat verksamhetsbuller (Naturvardsverket Rapport 6538, april 2015) som stod
for tillsyns- och prévningsmyndigheter. Vagledningen &r uppdaterad till aktuell
lagstiftning. VVad galler riktvardena for buller ar de oférandrade. Foréandringar
jamfort med tidigare vagledning &r bl.a. att tidsperioden for natt andrats fran kl. 22-

07 till kl. 22-06. Dessutom har utomhusnivaer vid arbetslokaler tagits bort.

Vidare har Socialstyrelsens allmanna rad om buller inomhus (SOSF 2005:6) ersatts
av Folkhalsomyndighetens allmanna rad om buller inomhus (FOHMFS 2014:13)

bullerriktvardena har dock inte &ndrats.

Domstolen gor bedomningen att Naturvardsverkets namnda rapport bor tillampas
som végledning for immissionsvarden utomhus vid bostader. Fér inomhusnivaerna
bor Folkhalsomyndighetens allméanna rad om buller inomhus (FOHMFS 2014:13)

utgdra vagledning.

Var ska ljudnivaerna for utomhusbuller galla?

Hamnen har foreslagit att villkor for ekvivalent ljudniva utomhus i férsta hand ska
galla i vissa angivna kontrollpunkter inom hamnomradet. Bland remissinstanserna
rader delade meningar pa denna punkt. Domstolen har darfor att ta stallning till om
ljudnivaerna som ska anges i villkor ska galla som emissionsvarden i kontroll-

punkter inom hamnomradet eller som immissionsvérden vid bostader.

Miljéoverdomstolen har som ndmnts ovan angivit vilka riktvarden som bor utgora
utgangspunkt for provotidsutredningen. Vagledningen fran Naturvardsverket anger
bl.a. riktvarden for ljudniva utomhus vid bostader och andra typer av omraden.
Gallande praxis foljer ocksa denna princip. Domstolen anser darfor att detta aven

ska gélla for den nu aktuella hamnverksamheten.

Bullervillkor for ny bebyggelse
Hamnen har foreslagit att ansvaret for bostader uppforda efter den 19 april 2011, for

saval utomhus- som inomhusmiljo, ensamt ska vila pa byggherrar och
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fastighetsagare for nytillkommande bebyggelse och att Hamnens verksamhet
darmed inte kommer att kunna begransas eller pa annat satt paverkas av sadan

bebyggelse.

Domstolen finner anledning att kommentera gallande lagstiftning i fragan. Enligt 2
kap. 3 § miljobalken &r det verksamhetsutdvaren som &r ansvarig for att utfora de
skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i Gvrigt som
behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgéarden
medfor skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon. Denna skyldighet
kan inte upphdvas genom villkor och den kan inte heller avtalas bort. Domstolen
vill dven erinra om att i tillstindsdomen anges foljande. ”Vad giller de planer
Stockholms kommun har for det omrade som lamnas av Hamnen har kommunen
forklarat att den avser att vidta atgarder for att pa basta satt tillgodose kraven pa god

miljo vid exploateringen”.

Vidare tradde vissa nya bestammelser ikraft den 2 januari 2015 i syfte att forbattra
samordningen av miljobalken och plan- och bygglagen for att underlatta planering
och byggande av bostader i bullerutsatta miljoer. Enligt 4 kap. 33 a § plan- och
bygglagen ska bullervarden vid behov anges i planbeskrivning till detaljplan eller
bygglov. Om bullerberékningen ar korrekt utférd kan en tillsynsmyndighet inte
paverka de faststallda bullervardena (Prop. 2013/14:128). Enligt 26 kap. 9 a §
miljobalken anges att i fraga om omgivningsbuller vid en bostadsbyggnad far
tillsynsmyndigheten inte besluta om foreldgganden eller forbud om det i
planbeskrivningen till detaljplanen eller i bygglovet enligt plan- och bygglagen
(2010:900) har angetts att berdknade bullervarden och omgivningsbullret inte
overskrider dessa varden. Dock far forelagganden eller forbud beslutas om det med

hénsyn till de boendes hélsa finns synnerliga skal for det.

Domstolen kan sammanfattningsvis konstatera att Hamnen sasom
verksamhetsuttvare ar ansvarig for att vidta de atgarder som behovs, vid saval
befintliga som nytillkommande bostader, for att verksamheten inte ska medfdra

olagenhet genom paverkan pa manniskors halsa eller valbefinnande. Det aligger
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samtidigt kommunen att genom tillampning av plan- och bygglagen i sin planering
av nya bostader ta hansyn till bullersituationen i det aktuella omradet. Nar det galler
villkorsskrivning vid tillstandsprovning av miljofarlig verksamhet har inga

forandringar gjorts avseende géllande bestammelser.

Villkor om utomhusbuller i relation till villkor om inomhusbuller

Hamnen har i andra hand foreslagit att vid 6verskridande av den av Hamnen
foreslagna ekvivalenta ljudnivan utomhus ska atgarder vidtas for att minska
ljudnivaerna inomhus, dvs. villkor om inomhusvarden tar éver om villkor om

utomhusnivaerna éverskrids.

Domstolen finner att denna konstruktion inte kan anses éverensstdmma med praxis.
Syftet med den utformning av gallande riktvarden for inomhus- och utomhusbuller
som finns &r att bade inomhus- och utomhusmiljon ska skyddas. Detta ska dock inte
forvéaxlas med att en skélighetsbedémning enligt 2 kap. 7 § miljobalken i det
enskilda fallet kan innebéra i att det endast ar rimligt att vidta atgarder for att
innehalla riktvardena for inomhusbuller. Domstolen finner darmed att den

konstruktion som Hamnen foreslagit i andra hand (villkor 2) inte kan medges.

Begransningsvarden for buller

Ekvivalent ljudniva

Bullerutredningen visar att ekvivalent ljudniva utomhus for framtida verksamhet
berdaknas overskrida Naturvardsverkets riktvarden for nyetablerad industri med 1-4
dBA vid narmaste bostader. Flest antal boende som utsatts for nivaer éver
riktvardena vid framtida verksamhet beréknas forekomma vid trafik med
kryssningsfartyg. Dagtid berdknas 160 boende, kvéllstid 1 620 boende och nattetid
3 025 boende exponeras over riktvardena. Helger beréknas 2 550 boende exponeras

for ljudnivaer 6ver riktvardet 45 dBA for ekvivalent ljudniva utomhus.

Det anges vidare att de bullerkallor som Hamnen styr direkt 6ver, sdsom truckar och
containerverksamhet, uppfyller Naturvardsverkets riktvarden for nyetablerad
industri. Andra atgarder ar att kryssningsfartyg med en ljudeffekt Gver 105 dBA inte
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far ligga vid Frihamnspiren under kvéll och natt och att fartyg inte far trafikera

hamnens vattenomrade nattetid.

Hamnen uppger vidare att bullersituationen &r komplex men att den framsta
bullerkéllan som bidrar till dverskridanden ar ljud fran fartygens skorstenar och

ventilation.

Domstolen konstatera att det finns ytterligare tekniska atgarder som skulle kunna
reducera ljudnivaerna fran fartygen till kostnader som inte ar helt orimliga. Hamnen
for en kontinuerlig dialog med rederierna om bullerfragan. Vad géller fragan om
mojligheten att minska buller fran fartygen genom differentierade hamnavgifter och
genom avtal hanvisas till domstolens beddmning ovan. Mot denna bakgrund finner
domstolen att villkor bor foreskrivas om atgarder for att innehalla riktvardet for

maximal ljudniva inomhus nattetid, enligt domslut.

Maximal ljudniva nattetid

Maximal ljudniva utomhus fran hamnverksamheten har redovisats i
bullerutredningen. Riktvardet 55 dBA maximal ljudniva (Lrmax) nattetid riskerar att
overskridas med ca 3 dB orsakat av containerhantering. Vidare berdknas 75 boende
ber6ras av ljudnivaer éver riktvardet. Hamnen har dock slutligen angivit att
Containerterminalen inte far kora kranen under nattperioden alternativt kan kranen
dampas. Containerhanteringen kommer dven att upphora vid framtida verksamhet.
Normalt férekommer inte slagljud och ljud fran truckar nattetid. Skulle det
forekomma i enstaka fall kan 6verskridande med nagon dB ske. Passerande fartyg
som ror sig inom vattenomradet nattetid kan medfor 6verskridande med 2 dBA och
berdra 180 boende. Fartyg forekommer dock framst inom vattenomradet under dag-
och kvallsperioden. Da det forsta fartyget anloper Vértapiren kl. 06.10 kan fartyg

forekomma i vattenomradet en kort stund fore kl. 06.00.

Domstolen gor bedémningen att riktvardet 55 dBA for maximal ljudniva (Lrmax)
utomhus nattetid (kl. 22-06) bor kunna innehallas. Det ar dock motiverat med en

s.k. ventil for att fa en viss marginal till begransningsvardet.
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Ljudnivaer inomhus

I bullerutredningen anges att Socialstyrelsens (numera Folkhdlsomyndighetens)
riktvarden for ekvivalent och maximal ljudniva inomhus beraknas innehallas for
hamnverksamheten. Detsamma géller lagfrekvent buller inomhus med undantag for

enstaka dygn per ar pa grund av kryssningsfartyg som alstrar relativt hoga nivaer.

Domstolen féreskriver villkor enligt domslut som innebér att ljudnivaerna for
lagfrekvent buller enligt Folkhalsomyndighetens allmanna rad om buller inomhus
(FOHMFS 2014:13) ska innehallas. For att fa en viss marginal till

begransningsvardet féreskrivs en s.k. ventil.

Buller fran hamnrelaterad tagtrafik

Maximal ljudniva utomhus och inomhus

I bullerutredningen anges att i dagslaget 6verskrids riktvéardet for momentan
ljudniva vid mest utsatta bostad med 19 dBA och ber6r ca 3 000 boende. Risken for
att riktvérdet éverskrids inomhus &r mycket liten men kan inte uteslutas helt.
Tagtrafiken ar i dagslaget mycket sparsam, ca 2 tag per dygn. Tagrorelser
forekommer normalt mellan kl. 06.30 -09.00. Rangering kan férekomma under

nattperioden.

Den framtida spardragningen, da dven rangering upphor, kommer majliggora att
kora tagvagnar till ett kajlage pa Vartapiren. Detta kommer att medfora ett
overskridande av riktvardet for maximal ljudnivan med 7 dBA och berora ca 1 630
boende (utan dverdackning av spar). Riktvardet inomhus kommer att klaras utan
atgarder med normal fasadisolering pa berorda fastigheter. VVad galler atgarder har
Hamnen angivit att bullerdampande atgarder pa vagnar, kopplingar och hjul inte
kan vidtas eftersom dessa inte dgs av hamnen. Hamnen har vidare redovisat
uppgifter om effekten av laga sparnéra skarmar mot buller fran godstag och angivit
att prelimindra data visar en ddmpning om 6 dBA vid markplan for att sedan avta
med hojden. Hamnen anger vidare att det ar omojligt att dampa buller fran drygt 70
dBA till under 55 dBA maximal ljudniva (Lrmax)vid de dvre vaningarna pa
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flerbostadshus som &r 6ver 10 vaningar. Aven andra skarmatgarder har redovisats.
Strackan som behdver skdarmas ar 1 500 m lang och for en 4-5 m hog skarm
beréknas kostnaden uppga till 20 miljoner kronor. Skarmeffekten blir pa de hogre
vaningarna under 1 dB. Inte heller en krokt skarm ger béttre skarmeffekt. Hamnen
anger vidare att dd omradet exponeras for betydligt hogre ljudnivaer fran den
allmanna vagtrafiken bedéms det inte vara rimligt att genomfora atgarder pa det
spar som bibehalls for framtida trafik. Darmed fortsatter Hamnen med att utfora

regelbundet underhall pa spar och vaxlar for att inte ljudnivan ska oka.

Domstolen kan konstatera att dagens tagtrafik och rangering inom hamnomradet
medfor kraftiga 6verskridanden av riktvardet for maximal ljudniva (Lrmax) Utomhus
nattetid. For narvarande anvands dock jarnvéagssparen mycket sparsamt och
tagrorelser forekommer normalt mellan kl. 06.30-9.00, dvs. inte nattetid. Daremot
kan rangering forekomma under nattperioden. De skarmatgarder som har redovisats
bedoms inte ge tillracklig dampning. Bullerskyddsatgarder pa fastigheter bor dock

vidtas for att innehalla riktvardet for maximal ljudniva inomhus nattetid.

Framtida verksamhet med spar ut pa Vartapiren berdknas medféra lagre maximal
ljudniva &n idag och berora farre boende. Overskridanden av riktvardena utomhus
beraknas dock fortsatt ske. Riktvardena for inomhusbuller beraknas dock innehallas
nattetid. Aven har bedoms skarmétgérder ge begransad effekt. Hamnen har dock
angivit att det eventuellt finns mojlighet att dverdacka framtida spar vilket skulle ge

lagre ljudnivaer.

Domstolen foreskriver sammanfattningsvis villkor som innebar att atgarder ska
vidtas for att nattetid innehalla Folkhalsomyndighetens riktvarde for maximal

ljudniva inomhus.

Utslapp av dagvatten

Enligt villkorspunkten 8 i Miljodverdomstolens dom den 19 april 2011 ska Hamnen
installera reningssystem for dagvatten inom bade hamnytorna som tillskapas genom
den tillstandsgivna verksamheten och évriga hamnytor.
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Av nyssndmnda dom kan under rubriken “’provotidsféorordnanden och foreskrifter”
(punkten 3) utlasas bl.a. att Hamnen i samrad med tillsynsmyndigheten ska utfora
undersokningar roérande utsldppen av dagvatten. Resultatet av undersokningarna
samt forslag till ytterligare skyddsatgarder och slutliga villkor ska ges in till
miljodomstolen. Forlaget till slutliga villkor ska foreskriva krav pa viss teknik eller
skyddsatgard och/eller begransningsvarden for utslapp till recipienten och hur dessa

ska verifieras.

| prévotidsredovisningen som inkom till mark- och miljédomstolen den 10 juni
2014 anfor Hamnen bl.a.: Bade betraffande Vartapiren och Frihamnspiren har
Hamnen valt ett satt att rena dagvatten som bygger pa att dagvattnet forhindras att
rinna orenat ut i recipienten genom att marklutningen gors sadan att den lutar mot
brunnar i dagvattensystemet. Fran dessa brunnar ska vattnet ledas till
reningsanlaggningar av i princip samma typ for de bada pirarna. Ovriga ytor, som
kan komma att forandras genom pagaende och framtida planlaggning, ar av mindre
betydelse for paverkan pa recipienten genom dagvattenutslapp. Hamnen avvaktar
planl&dggningen och har darfor inte kunnat slutfora sina évervaganden i den delen.

Fran remissmyndigheterna framfordes kritik mot att Hamnen, i stallet for
undersokningar av utslappen av dagvatten, utgatt fran teoretiska uppskattningar av
totalhalter (den s.k. Storm Tac-metoden). Kritik framfordes dven mot redovisningen
av den valda tekniken betraffande reningsanlaggningar och andra eventuella

skyddsatgarder.

Kritiken mot utebliva undersokningar av dagvattnet ar forstaelig. Hamnens
agerande maste dock ses mot bakgrund av att den befintliga dagvattenhanteringen
varit under avveckling och att ett nytt dagvattensystem nu &r anlagt i Frihamnen och
kommer att vara anlagt i Vartahamnen till a&r 2017. | sammanhanget maste ocksa
beaktas vad Hamnen framhallit om svarigheter att, ur den stora kulvert som leder
dagvatten fran bade staden och hamnomradet till Lilla Vartan, sarskilja dagvattnet

fran hamnomradet. For att &nda fa en 6vergripande information om de fororeningar
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som kan hérledas till dagvattnet fran hamnomradet har Hamnen under aren 2011-
2014 Iatit ta manadsvisa prover av yt- och bottenvatten i ett omrade i Lilla Vartan
utanfor Vartahamnen och Frihamnen. Provtagningarna, som framst omfattade
metaller, visade sa laga halter att lokala kallor i form av t.ex. dagvatten i anslutning
till Vartahamnen och Frihamnen inte kunde pavisas. Hamnen har &ven hanvisat till
den provtagning och analys av sné som Hamnen lat goéra vintern 2009-2010 infor en
ansokan om dispens for dumpning i Lilla Vartan av sno fran egna ytor; bl.a. fran
hamnomradena i Véartahamnen och Frihamnen. Snon innehdll generellt sett mycket
laga halter metaller i 16s form samt laga halter organiska &mnen (betraffande nu
berdrt utredningsmaterial som ingivits efter atagande vid huvudforhandlingen, se ab
337-338 och 340).

Med hansyn till omstandigheterna far Hamnen trots allt anses ha uppfyllt det krav
pa undersokningar rérande utslappen av dagvatten som Miljooverdomstolen

foreskriver i provotidsforeskriften punkten 3.

Vid huvudférhandlingen redogjorde Hamnen for den utrustning betraffande rening
av dagvatten som kommer att finnas installerad pa Vartahamnen och Frihamnen.
Det ror sig om en tvéstegs avskiljning enligt ’SS-EN 858 med tvéstegs
slamavskiljning samt tvastegs oljeavskiljare med haveriskydd. | fraga om resthalten
opolara kolvaten (mineralolja) i utgaende vatten ar kravet 5 mg/l. Ett tvaarsregn
klarar systemet av att ta emot och att rena. Aven ett tiodrsregn klarar systemet av att
ta emot men inte att rena. Vid regnméangder som &r storre dn ett tvaarsregn hinner
dock systemet att forst ta emot och rena det mest férorenade ytvattnet (first flush-

metoden).

Som framgér ovan under rubriken ’Utredningsmaterial ingivet efter
huvudférhandlingen” har Hamnen lagt fram det justerade villkorsforslag som dir
anges betraffande utrustning for rening av dagvatten. Enligt Hamnen ska texten i
detta villkorsforslag ses som ett tillagg som ska folja direkt efter den andra
meningen i Miljooverdomstolens villkorspunkt 8. Det justerade villkorsforslaget ar
inte ifrdgasatt av remissmyndigheterna. Med hansyn till vad som blivit klarlagt om
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reningsutrustningen och med beaktande av de ataganden Hamnen nu gjort
betraffande denna utrustning bor forutsattningar foreligga for att kunna meddela ett

sérskilt villkor enligt Hamnens forslag.

Miljo- och halsoskyddsndmnden, Stockholms stad, som &r tillsynsmyndighet for
Hamnens dagvattensystem har yrkat att Hamnen i samrad med tillsynsmyndigheten
ska ta fram provtagnings- och skétselprogram for de av Hamnen foreslagna
dagvattenanldggningarna, att programmen ska inges till tillsynsmyndigheten senast
sex veckor innan reningsanldggningarna tas i drift, och att aven resultatet av
efterfoljande provtagningar och eventuellt behov av ytterligare skyddsatgarder ska
redovisas och utvérderas i samrad med tillsynsmyndigheten. Hamnen har inte

framfort nagra invandningar mot yrkandet.

De hamnytor dar dagvattensystemet kommer att vara installerat &r i allt vasentligt
de delar av Véartahamnen och Frihamnen som tillskapats genom den av
Miljodverdomstolen tillatna verksamheten. For dvriga ytor, en del av Frihamnen
och Containerhamnen, som kan komma att éverga till annan anvandning finns
oljeavskiljare, dagvattenbrunnar, sandfilter och dagvattenledningar med utlopp i
Lilla Vértan. Enligt vad Hamnen uppgivit &r de ytorna av mindre betydelse for

paverkan pa recipienten genom dagvattenutslapp.

Det ovan upptagna ger till slutresultat att ett sarskilt villkor meddelas ifraga om
reningssystem i enlighet med Hamnens forslag. Villkoret utgor ett tillagg till
Miljéoverdomstolens villkorspunkt 8. Har hénvisas till villkorspunkten 5 i
domslutet. Vidare bor Miljo- och halsoskyddsndmndens, Stockholms stad, yrkande
betraffande dagvattenanlaggningarna, bortsett fran yrkandets sista punkt, bifallas
och utformas som ett sarskilt villkor. Har hanvisas till villkorspunkten 6 i domslutet.
Det far forutsattas att de provtagnings- och skotselprogram som innefattas i denna
villkorspunkt kommer att inga i kontrollprogrammet. Yrkandets sista punkt finns
skal att omforma till ett bemyndigande for tillsynsmyndigheten att betréffande

dagvattnet vid behov foreskriva om ytterligare skyddsatgarder respektive villkor
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rérande utslapp av sadant vatten. Har hanvisas till vad som upptagits under rubriken

”bemyndigande” i domslutet.

Erosionsskydd

Av Miljoééverdomstolens dom den 19 april 2011 framgar av punkten 5 under
rubriken ”provotidsférordnanden och foreskrifter” att hamnen under en prévotid ska
utreda mojligheterna att i samband med tillstandsgivna anlaggningsarbeten anléagga

erosionsskydd for att minska behovet av underhallsmuddring.

| prévotidsredovisningen och vid huvudférhandlingen har Hamnen anfort bl.a:
Erosionsskyddet ar fardigstallt i Frihamnen. Dar ar botten tdmligen sléat och skyddet
utgors av betongplattor. Erosionsskyddet i Vartahamnen &r, sa nar som pa
Vartabassangen, fardigstallt. Botten &r i den hamnen kuperad och skyddet utgors av
sprangsten. Arbetena med erosionsskydd kommer att vara helt klara under ar 2017.
Vartabassangen ska fa samma erosionsskydd som 6vriga delar av Vartahamnen
(erosionsskyddens placering och utformning framgar av bilaga 3-5 till
provotidsredovisningen och av ab. 346). Aven med vil fungerande erosionsskydd
behdvs underhallsmuddring i viss begransad omfattning. Orsaken &r partiklar som
kommer in med vatten fran Malaren samt foéroreningar fran snodumpning. | fraga
om underhéllsmuddring har Hamnen en I6pande kontakt med tillsynsmyndigheten.
Fragor kring underhallsmuddring tas dven upp i kontrollprogrammet. Med vidtagna
och planerade atgarder anser hamnen att fragan om erosionsskydd for att minska
behovet av underhallsmuddring ar hanterad pa bésta satt. De ataganden som
Hamnen gor i denna del bor omfattas av det allmanna villkoret. Nagot sarskilt

villkor ar inte motiverat.

Remissinstanserna har inte framfért nagon mot Hamnen avvikande mening i
villkorsfragan. Mark- och miljodomstolen har ingen annan uppfattning. Med dessa
konstateranden och med beaktande av 6vrigt utredningsmaterial bor prévotids-

forfarandet nar det géller erosionsskydd kunna avslutas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 425)
Overklagande senast den 8 juni 2015.

Carl-Axel Tidblom Gisela Kothnig

| domstolen avgoérande har deltagit f.d. radmannen Carl-Axel Tidblom, ordférande,
och tekniska radet Gisela Kothnig samt de sarskilda ledaméterna Asa Ahlgren och

Christer Lannergren.
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