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’ Mark- och miljéoverdomstolen  2016-11-24 M 5221-16
+ H]_ Rotel 060307 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-05-25 i mal M 1094-16, se
bilaga
KLAGANDE
SBIS Sweden AB, 556885-2676
Box 1253

131 28 Nacka Strand

MOTPART

Bergslagens Miljo- och Byggnamnd
Kungsgatan 41

711 30 Lindesberg

SAKEN
Forelaggande att vidta utredning betraffande inomhusmiljon pa X och Y i
Lindesberg kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen upphéver punkt 2 och 3 i mark- och miljédomstolens
dom och undanrdjer punkt 1 och 2 i Bergslagens Miljé- och Byggnamnds beslut 2015-
05-26, dnr 2015-M0166-6.

Dok.Id 1302546

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SBIS Sweden AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med &ndring av mark-
och miljddomstolens dom ska upphéva punkterna 1-3 i Bergslagens Miljo- och

Byggnadmnds beslut.

Bergslagens Miljé- och Byggnamnd (namnden) har inte haft nagon invandning mot
bolagets yrkande men dnskar att Mark- och miljééverdomstolen principiellt provar
fragan om en forvaltare kan anses vara verksamhetsutdvare i miljobalkens betydelse,

aven om denne inte &ger fastigheten.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SBIS Sweden AB har huvudsakligen anfort att fastigheterna har salts och den nya
agaren ar informerad om den aktuella tvisten. Forséljningen innebér att varken
den tidigare fastighetsagaren AG eller den tidigare fastighetsforvaltaren for SBIS
Sweden AB, MAK, har ndgot ansvar for fastigheterna.

Namnden har huvudsakligen anfort att da varken den tidigare fastighetsagaren eller
fastighetsforvaltaren langre har tillgang till fastigheterna kan kraven inte langre riktas

mot ndgon av dem.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

X och Y saldes under sommaren 2016. | dverklagandet anges att varken den tidigare
agaren eller fastighetsforvaltaren SBIS Sweden AB langre har ndgot ansvar for
fastigheterna. Namnden har angett att eftersom varken fastighetsagaren eller
fastighetsforvaltaren langre har tillgang till fastigheterna kan kraven inte langre riktas
mot nagon av dem. Darmed kan konstateras att foreldggandet inte langre gors

géllande mot klagandebolaget.
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Mark- och miljodverdomstolen har att préva 6verklagandet av mark- och miljo-

domstolens dom dér foreldggandets punkt 1 och 2 prévades i sak. Bolagets talan

avseende punkten 3 avvisades av mark- och miljédomstolen med anledning av att

bolaget till lansstyrelsen endast Overklagat punkterna 1 och 2 i forelaggandet. Det finns

inte skal att ifragasatta mark- och miljodomstolens avvisningsbeslut. Mark- och

miljooverdomstolen bifaller dverklagandet pa satt att punkterna 1 och 2 i namndens

forelaggande undanrdgjs.

N&mnden har anfort att den dnskar att Mark- och miljééverdomstolen principiellt
provar fragan om en fastighetsforvaltare kan anses vara verksamhetsutovare i
miljobalkens betydelse, &ven om denne inte ager fastigheten. Mark- och miljoover-
domstolen har som angetts att prova det som 6verklagats till domstolen, i detta fall &r
det foreldggandet mot SBIS Sweden AB som har éverklagats av bolaget. Namnden har
inte dverklagat mark- och miljodomstolens dom och nagot yrkande fran namnden kan

darfor inte provas i detta mal.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Yvonne Eklund samt hovrattsradet UIf Wickstrom.

Foredragande har varit Sara Bergdahl.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1094-16

Mark- och miljédomstolen 2016-05-25
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
SBIS Sweden AB
Box 1253

131 28 Nacka Strand

MOTPART

Bergslagens miljo- och byggnamnd
Kungsgatan 41

711 80 Lindesberg

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Orebro I&ns beslut den 22 januari 2016 i &rende nr 505-3634-2015,
se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att vidta utredning betraffande inomhusmiljon pa
fastigheterna X och Y

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avvisar éverklagandet i den del som avser fragan om
radonmatning.

2. Domstolen bestammer tidpunkten for nar de forelagda atgarderna under
punkterna 1 och 2 i Bergslagens miljo- och byggndmnds beslut senast ska ha
genomforts till den 1 september 2016.

3. Domstolen avslar dverklagandet i 6vrigt.

Dok.1d 456805

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bergslagens miljo- och byggndmnd (ndmnden) beslutade den 26 maj 2015 att
forelagga SBIS Sweden AB (bolaget) att pa visst séatt genomfora en utredning av
ventilationsforhallandena i byggnaden med adress --- i Fellingsbro (punkten 1), en
utredning av forekomsten av fukt- och mogelskador samt dessas orsaker och
omfattning i samma hus (punkten 2) och en radonmatning (punkten 3). Bolaget
forelades ocksa att uppratta en atgardsplan for lopande underhall av fastigheterna
Lindesberg X och Y (punkten 4).

Bolaget dverklagade punkterna 1 och 2 i ndmndens beslut till L&nsstyrelsen i
Orebro lan (lansstyrelsen). Lénsstyrelsen andrade den tidpunkt for nar de forelagda
atgarderna skulle ha varit utforda till den 1 maj 2016 och avslog dverklagandet i

ovrigt. Bolaget har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har, s& som dess overklagande far forstas, yrkat att mark- och miljo-
domstolen med andring av lansstyrelsens beslut ska upphdva ndmndens beslut
punkterna 1-3. Bolaget har darvid uppgett i huvudsak féljande. Det ar mérkligt att
lansstyrelsen star pa samma sida som miljéforvaltningen i Lindesberg. Kanske
meningen &r att Lindesberg kommun ska skramma bort utldndska investerare att
investera i Fellingsbro genom sérbehandlingen.

e Bolaget har en godkand OVK (Obligatorisk Ventilations Kontroll) fran
februari 2015 vilket innebar att inomhusmiljon &r bra. Enligt kopior som
bolaget fick fran kommunen visade det sig att vissa hyresfastigheter har
OVK som gjordes 1995 och gick ut 2004 "och miljéfoérvaltningen pastar att
de jobbar enligt turordning".

e Bolaget har begart hos lansstyrelsen att den ska lata en annan namnd &n
miljénamnden i Lindesberg ompréva arendet, vilket inte &r gjort. Bolaget
kan tyvarr inte samarbeta med en myndighet som det inte har fortroende for.

e Fuktutredningen gjordes i de lagenheterna som inspektorerna besokte.
Gallande X ---- var det inga avvikande fukt-varden enligt rapporten fran
Vatt & Torrt miljo AB trots att hyresgasten vill
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tillampa egna regler och ha tvattmaskin och torktumlare utan godkéand el och
vatteninstallation (hyresgasten har flyttat efter det att &rendet varit hos
hyresnamnden). Gallande X pa --- bodde dar en asylfamilj som ocksa hade
tvattmaskin och torktumlare i badrummet. Bolaget har erbjudit
Migrationsverket en annan lagenhet och att forsdka renovera badrummet.
Bolaget har dessutom tagit upp problemet med lagenheter som &r
overbebodda, men fatt svaret att p.g.a. flyktingkrisen maste man minska till
tre kvadratmeter per person och anvénda alla lagenheter (aven dem med
renoveringsbehov). Lansstyrelsen far garna kontakta Migrationsverkets
kontor i Orebro om detta.

e Radonmaétningen pagar och blir klar innan slutet av februari. Nar den ar klar
kommer bolaget att skicka rapporten till l&nsstyrelsen och inte till miljofor-
valtningen i Lindesberg da bolaget har svart att samarbeta med dem.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Bolaget har till lansstyrelsen endast 6verklagat punkterna 1 och 2 i ndmndens
beslut. Bolagets dverklagande ska darfor i den del som avser fragan om

radonmétning avvisas.

Mark- och miljodomstolen finner i likhet med lansstyrelsen att det inte finns skal att
ifrdgasatta vad namnden har anfort angaende byggnadens skick och de brister som
namnden konstaterat vid inspektion. Mot bakgrund av vad som framkommit i malet
delar domstolen vidare lansstyrelsens bedémning att ndmndens beslut &r rimligt och
inte mer ingripande dn vad som behdvs i detta fall. Vad bolaget har anfort hos
mark- och miljodomstolen ger inte domstolen anledning att géra ndgon annan

bedémning. Bolagets 6verklagande ska darfor i 6vriga delar avslas.

Da tiden for bolagets fullgérande av forelaggandena har passerat bor en ny tidpunkt

da atgarderna senast ska vara utforda bestammas. Namnden har satt tiden till tva



4

NACKA TINGSRATT DOM M 1094-16
Mark- och miljddomstolen 2016-05-25

manader fran sitt beslut. Med hansyn hartill och mellankommande sommar-
semestrar som kan paverka fullgérandet ska tiden bestammas till den
1 september 2016.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 15 juni 2016. Prévningstillstand kravs.

Elisabet Wass Lofstedt Ola Lindstrand

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Elisabet Wass Ldfstedt, ordforande,
och tekniska radet Ola Lindstrand.





