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Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-06-01 i mal nr
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KLAGANDE
Bygg- och miljonamnden i Amals kommun

MOTPART
LM

SAKEN
Strandskyddsdispens for garage samt foreldggande vid vite avseende
fastigheten X i Amals kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med andring av mark- och miljédomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Bygg- och miljonamndens i Améls kommun beslut den
23 april 2015, dnr E 2015-107, § 29, att avsla ansokan om strandskyddsdispens for
garage.

2. Mark- och miljo6verdomstolen avslar 6verklagandet avseende Bygg- och

miljondmndens i Amals kommun beslut den 27 april 2015, dnr E 2015-107.

3. Med andring av mark- och miljédomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Bygg- och miljéndamndens i Amals kommun beslut den
20 augusti 2015, dnr E 2015-356, § 68, i de delar som avser garaget och, nar det

géller vitet, &ven i den del som avser bastun.

Dok.Id 1301745

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- och miljénamnden i Amals kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla

Lansstyrelsens i Vastra Gotalands beslut.

LM har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sin talan anfort bl.a. féljande. Innan garaget uppférdes var
platsen vid ladugardsgrunden allemansrattsligt tillganglig. Det har inte funnits nagon
byggnad pa grunden pd minst 30 ar. Grunden har varit en kraftigt Gvervéxt ruin.
Garaget riskerar att avhalla allmanheten fran att passera over fastigheten. Det
promenadstrak som gar forbi garaget anvands av narboende och besékande och gor det
mojligt att ga langs med hela Knarrbysjons vastra sida och i férlangningen dven runda
sjon. Straket ar ocksa utmarkt pa vandringskartor. For att understryka vikten av att
forelaggandet efterlevs och for att minimera risken for att genomférandet av atgarderna
drar ut pa tiden har forelaggandet forenats med vite. Fastighetsagaren har upprepade
ganger vidtagit dispenspliktiga atgarder utan att forst kontakta namnden.

LM har anfort bl.a. foljande. Sa fort han fick besked om att han inte hade beviljats
strandskyddsdispens stoppade han bygget av garaget och det &r fortfarande inte
fardigbyggt. Han kommer inte att kunna bruka sin mark och leva av det marken
ger, vilket var syftet nar han kopte fastigheten. Den gamla grunden som var cirka en
meter hég har han anvént till férvaring. Den har inte varit en kraftigt vervaxt ruin.
Byggnaden intill garaget kommer att renoveras och omradet kommer da att upplevas
som mer ianspraktaget an idag. Det stimmer inte att vandringsleden &r véletablerad.
Den enda vandringsled som funnits &r den skolvag som for dver 50 ar sedan fanns
mellan Linheden och hans fastighet. | 6vrigt har den endast vid enstaka tillfallen
anvants som transportvég for skogsmaskiner. Narboende har aldrig passerat 6ver hans

fastighet vid promenader utefter sjon och vandrare passerar mycket sallan. Han har inte
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vid upprepade tillfallen vidtagit atgarder utan att forst soka dispens. Vitet &r inte

nddvéndigt.

Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn i malet.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inom ett strandskyddsomrade ar det forbjudet att uppfora nya byggnader (7 kap. 15 §
punkten 1 miljobalken). Som sarskilt skal for dispens fran strandskyddet far bl.a.
beaktas om omradet redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften (7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken). Mark
som tagits i ansprak utgors ofta av etablerade tomtplatser runt ett bostadshus. Aven en
ersattningsbyggnad for samma andamal som en befintlig eller nyligen avlagsnad
byggnad kan utgora ett sarskilt skél for dispens enligt ovan (prop. 2008/09:119 s. 105).
Detta forutsatter att den nya byggnaden inte medfor att det ianspraktagna omradet
utvidgas. Som utgangspunkt kravs darfor att ersattningsbyggnaden i huvudsak
motsvarar den tidigare byggnadens storlek, utformning och placering. For att det ska
vara fraga om en ersattningsbyggnad kravs vidare att inte alltfor lang tid passerar fran
det att den tidigare byggnaden forsvann till dess att strandskyddsdispens for den nya
byggnaden soks. En tidsfrist om ett ar kan tjana som utgangspunkt i detta avseende
(prop. 1997/98:45 del 2 s. 89).

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar inledningsvis att platsen for det aktuella
garaget ar belagen for langt fran bostadshuset for att omfattas av husets hemfridszon.
Garaget kan inte heller anses utgdra en ersattningsbyggnad eftersom det tidigare endast
funnits en grund pa platsen och alltfor 1ang tid passerat sedan det fanns en byggnad pa
grunden. De tva ekonomibyggnaderna genererar inte nagon egen hemfridszon och
innebar inte att platsen for garaget kan anses ianspraktagen. Mot denna bakgrund
beddémer Mark- och miljééverdomstolen att platsen fér garaget inte kan anses vara
ianspraktagen pa ett sétt som gor att den saknar betydelse for strandskyddets syften.
Nagot annat sarskilt skal for dispens har inte framkommit. Med andring av mark- och
miljodomstolens dom ska darfor namndens beslut den 23 april 2015 att avsla ansokan

om strandskyddsdispens for garage faststéllas.
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N&mnden har i beslut den 27 april 2015 forelagt LM att vid vite ta bort grund och
betongplatta avsedda for garaget samt aterstalla marken. Namnden har darefter den 20
augusti 2015 forelagt LM att vid vite bl.a. riva och forsla bort hela garaget, &ven
grunden. Innehallet i det forstnamnda forelaggandet far anses omfattas av det senare,
varfor syftet med det forstnamnda forelaggandet har forfallit. Mark- och
miljédomstolens dom, i den del dar n&mndens beslut den 27 april 2015 upphavs, ska

darfor sta fast och namndens 6verklagande avslas.

Eftersom ansdkan om strandskyddsdispens har avslagits och garaget redan har uppforts
finns forutsattningar att, savitt galler garaget, utfarda ett forelaggande enligt namndens
beslut den 20 augusti 2015. Punkten 2 i forelaggandet, som avser borttagande av bastu,
ar inte foremal for provning i Mark- och miljodverdomstolen. Daremot &r fragan om
forelaggandet ska forenas med vite, bade avseende garaget i punkten 1 och bastun i
punkten 2, uppe till prévning. Enligt Mark- och miljééverdomstolen har det inte
framkommit att det ar en alltfor ingripande atgard att forena det aktuella forelaggandet
med vite och vitesbeloppet bedéms som skéligt. Med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom ska darfér ndmndens beslut den 20 augusti 2015 faststéllas i de

delar som avser garaget och, nar det géller vitet, &ven i den del som avser bastun.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Jan Gustafsson

samt hovrattsraden Margaretha Gistorp och Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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Mark- och miljddomstolen 2016-06-01
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
LM
MOTPART

Bygg- och miljénamnden i Améls kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l1&an beslut den 18 december 2015, i &renden nr
505-33041-2015, 505-22565-2015 och 505-21559-2015, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for garage och bastu samt utrivningsférelaggande
pé fastigheten X i Amals kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphéaver Lansstyrelsens i Vastra Gotalands lan beslut
den 18 december 2015 i drende 505-21559-2015 och Bygg- och miljéndmndens
beslut den 23 april 2015 savitt avser garaget.

Mark- och miljodomstolen beviljar dispens for den yta som det befintliga garaget i

dag upptar pa marken.

Mark- och miljodomstolen upphaver Lansstyrelsens i Vastra Gotalands lan beslut
den 18 december 2015 i drende 505-22565-2015 och Bygg- och miljéndmndens
beslut den 27 april 2015.

Mark- och miljédomstolen upphéver Lansstyrelsens i Véstra Gotalands 1an beslut
den 18 december 2015 i drende 505-33041-2015 och Bygg- och miljondmndens
beslut den 20 augusti 2015 savitt avser vite, samt savitt avser garaget (punkterna 1

och 3 i nd&mndens beslut).
Dok.ld 326079

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag



2

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 440-16
Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i Gvrigt.
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BAKGRUND

Bygg- och miljonamnden i Améals kommun (nedan namnden) beslutade den 23
april 2015 att avsla ansokan om strandskyddsdispens for garage och bastu pa
fastigheten X i Amals kommun.

Namnden beslutade vidare den 27 april 2015 att férelagga LM att pa
fastigheten X gora foljande atgarder.
1. Riva och forsla bort den grund och betongplatta som syns pa bifogade bilder
och karta.
2. Aterstilla marken under grund och platta till det utseende den hade fore
forberedelsearbetet genomfordes.
3. L&mna marken vid den planerade bastun i fred for vaxt- och djurlivet att
ateretablera.
Atgarderna ska vara utforda senast fyra manader efter det att beslutet har vunnit
laga kraft. Atgarderna ska utforas pa ett sddant satt att naturmiljén inte kommer till
skada. Eventuellt rivningsmaterial som uppkommer i samband med atgéarderna ska
transporteras bort fran strandskyddsomradet.
4. Att senast tva veckor efter det att atgarderna i punkt 1-3 ska vara fardiga,
skicka in bilder som styrker att forelaggandet utforts pa ett tillfredsstallande
sétt. Bilderna ska skickas till Miljoenheten vid Améals kommun.

Namnden forenade punkt 1 i forelaggandet med ett vite pa 5 000 kr.

Namnden beslutade den 20 augusti 2015 att forelagga LM att pa
fastigheten X gdra foljande.
1. Fran strandskyddsomradet riva och forsla bort hela det garage (dven
grunden) som syns pa bifogad bild och karta.
2. Fran strandskyddsomradet, forsla bort den bastu som syns pa bifogad bild
och karta.
3. L&mna marken vid byggnaderna som ndmns i punkt 1 och 2 i fred for vaxt-
och djurlivet att ateretablera.
Atgarderna ska vara utférda senast fyra manader efter det att beslutet har vunnit

laga kraft. Atgarderna ska utforas pa ett sddant stt att naturmiljon inte kommer
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till skada. Eventuellt rivningsmaterial som uppkommer i samband med

atgarderna ska transporteras bort fran strandskyddsomradet. Efter det att

atgarderna ar genomforda ska det vara uppenbart att omradena dar byggnaderna
tidigare har statt ar tillgangliga for allmanheten.

4. Att senast tva veckor efter det att atgarderna i punkt 1-3 ska vara fardiga,
skicka in bilder som styrker att forelaggandet har utforts pa ett
tillfredsstéllande sétt. Bilderna ska skickas till miljoenheten vid Amals
kommun.

N&mnden forenade punkt 1 i foreldggandet med ett vite om 30 000 kr och punkt

2 i forelaggandet med ett vite pa 10 000 kr.

LM o6verklagade ndmndens beslut till 1ansstyrelsen som den 18 december 2015
avslog overklagandena.

YRKANDEN M.M.

LM har yrkat i forsta hand att 1ansstyrelsens och namndens beslut ska upphévas. |
andra hand har han yrkat att tillsynsforelaggandena inte ska vara férenade med vite.
Han har anfort bland annat foljande. Pa platsen for sokt dispens for garage har
tidigare funnits en ladugardsgrund med en héjd av cirka Imeter. Under
betongplattan for garaget ligger ett draneringssystem. Den nya byggnaden har exakt
samma matt som den gamla grunden, som anvandes till upplag. Vagen som leder
fram till fastighetens huvudbyggnad och som &r beldgen pa mark som finns mellan
berget och hans tva bostadshus ar en del av fastighetens havdade tommark eller
hemfridszon och darmed kan inte allmanheten ha tillgang till den. Att det &r en stig
markerad pa kartan 6ver den havdade tomtmarken harror sig fran att den tidigare
markagaren ville ha mojlighet att kunna transportera ut skog vid en eventuell
avverkning. Stigen har i verkligheten inte varit en framkomlig fardvag. Nar det
galler bastun sa ar inte marken nere vid sjon norr om fastigheten framkomlig utefter
sjon under ett par hundra meter pa grund av markens branta sluttning och
vegetation. Nedanfor bastun har han en brygga som gor att marken redan &r
ianspraktagen. Soder om hans fastighet ar fastigheter belagna mycket nara stranden

sa att han inte skulle fa dispens fran strandskyddet for att placera bastun i
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jamnhaojd med den stora eken framstar som underligt. Att inte bevilja dispens

for bastun och garaget ar att ga langre an vad som kravs for att tillgodose syftena
med strandskyddsbestdammelserna. Slutligen har han héanvisat till bl.a. foto-
dokumentation, en reservation av tva ledaméter i namnden och intyg fran en person

med namnet BK. | intyget star bland annat. "Hirmed intygar undertecknad att LM under
mars manad 2015 latit ta bort en ladugardsgrund pa fastigheten X. Grunden hade matten
(ungefarligen) 4 x 5 meter. Hojden pa grunden var cirka 1 meter och den nya garagegrunden ar
placerad exakt pa den plats dar ladugardsgrunden stod tidigare med samma area. Grunden togs
bort i samband med att en sa pass stor maskin som behdvdes for att ta bort grunden fanns pd plats

for att griva ned en fiberkabel till fastigheten.”

Namnden har bestritt bifall till 6verklagandet och hénvisat till sitt beslut samt
anfort bl.a. féljande. Omradet som dispensansokningar avser ingar i omrade av
riksintresse for naturvard och friluftsliv. Det har inte funnits en byggnad pa

ladugardsgrunden pa cirka 20 ar.

Mark- och miljédomstolen har den 12 april 2016 hallit sammantrade och syn

pa fastigheten X.

DOMSKAL
Av 7 kap. 15 8§ punkten 1 miljobalken framgar att inom ett strandskyddsomrade far
inte nya byggnader uppforas. Enligt 7 kap. 18 b § miljobalken far dock kommunen i

det enskilda fallet ge dispens fran forbudet om det finns sarskilda skal.

De sarskilda skéalen har uttmmande uppréaknats i 7 kap. 18 ¢ 8 miljobalken.
Enligt punkten 1 namnda lagrum far som sarskilt skal beaktas att det omrade som
dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar

betydelse for strandskyddets syften.

Fragan om strandskyddsdispens for uppfort garage
Pa platsen for sokt dispens har tidigare funnits en ladugardsbyggnad. Kvar pa
platsen efter ladugardsbyggnadens borttagande har fram till mars manad 2015

funnits en ladugardsgrund med héjden cirka en meter. Ladugardsgrunden
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har haft sin placering i omedelbar anslutning till tva befintliga ekonomibyggnader
mellan vilka det pa dmse sidor har l6pt en vag fram till befintligt bostadshus. Saval
ladugardsgrunden som befintliga ekonomibyggnader &r och har enligt uppgift varit
kringgardade av en grusad yta. Ytan ger intryck av att vara en privat vand-,
uppstallnings- och parkeringsplats. Fran namndens sida har inte gjorts gallande att
ladugarden/ ladugardsgrunden eller andra byggnader i anslutning till densamma

skulle ha tillkommit i strid med strandskyddslagstiftningen.

For en besokare maste det anses uppenbart att platsen for ladugardsgrunden inte
varit allemansrattsligt tillganglig, inte minst mot bakgrund av ladugardsgrundens
placering pa satt som ovan redogjorts for i bl.a. anslutning till grusad yta och
befintliga ekonomibyggnader. Mot bakgrund av att garaget uppforts pa platsen nara
i tiden fran det att ladugardsgrunden avlagsnades anser mark- och miljédomstolen
darfor att dispensgrunden i 7 kap. 18 ¢ § punkten 1 miljobalken i det har fallet &r
tillamplig. Aven om avstandet mellan bostadshuset och platsen for sokt dispens &r
nagot storre an vad som normalt kan forvantas medfor fastighetens topografi och
forhallandena i dvrigt vidare att den dispenssckta platsen far anses halla sig inom
tomtplatsavgransningen for bostadshuset pa fastigheten X. Aven pa grund av dessa

forhallanden foreligger sarskilda skal for dispens.

Med hénsyn till hur markomradet tidigare har utnyttjats kan en dispens fran
forbudslagstiftningen inte anses trada vaxt- eller djurlivet for nér. Ett
markutnyttjande pa ansokt satt kan darfor inte anses strida mot strandskyddets
syften. Mark- och miljédomstolen finner vid dessa forhallanden att dispens for

garaget ska beviljas.

Fragan om strandskyddsdispens for bastubyggnad

Platsen for sokt dispens ar belagen pa mark som — fore det att bastubyggnaden
uppfordes — har varit allemansrattsligt tillganglig. Nagot dispensskal som motiverar
att dispens kan beviljas foreligger darfor inte. Det har darfor funnits fog for att avsla

dispensansdkan och att foreldgga om bastubyggnadens borttagande.
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Ska forelaggandet férenas med vite?

Vad géller fragan om vite framgar av 26 kap. 9 § miljobalken att tillsyns-
myndigheten inte far tillgripa mer ingripande atgarder dn vad som det behdvs i det
enskilda fallet. Av detta féljer att tillsynsmyndigheten inte maste forena ett
forelaggande med vite utan att myndigheten far ta stallning till behovet i varje
enskilt fall. Om tillsynsmyndigheten har anledning att tro att ett férelaggande
kommer att foljas, ar det oftast inte nédvandigt att anvanda vite. Nér ett
forelaggande riktas till ndgon som tidigare inte foljt sadana eller byggnadsnamnden
av andra skal har anledning att tro att det inte kommer att féljas, kan det daremot

vara lampligt att anvénda vite direkt.

LM har vid sammantradet uppgett att han 6nskar flytta bastubyggnaden fran den
dispenssokta platsen och i stéllet placera byggnaden ndrmare bostadshuset inom
ramen for befintlig hemfridszon med anledning av att byggnaden i dagsléaget inte
ar optimalt placerad med hénsyn till hans behov. Hans uppgifter har inte
ifrdgasatts av namnden. Mark- och miljédomstolen anser med hénsyn till hans
onskemal om att flytta bastubyggnaden till en plats dar dispens mer sannolikt kan
beviljas att det inte finns anledning att tro att han inte kommer att folja
foreldggandet om borttagande av byggnaden. Domstolen anser darfér med
hanvisning till proportionalitetsprincipen att det i det har fallet inte finns anledning
att forena utrivningsforeldggandet med vite. Ndmndens och l&nsstyrelsens beslut i
denna del ska darfor andras pa sa satt att tillsynsforelaggandet den 20 augusti 2015

inte langre ska vara forenat med vite.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 22 juni 2016.

Susanne Morkas Rolf Dalbert

| domstolens avgdérande har deltagit raddmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





