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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P N och L H har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva foreldggandet
att vidta aterstdllandeatgirder pa fastigheterna X och Y i Bastads kommun. For det fall
foreldggandet inte upphévs har de yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

forldnga tiden for aterstéllande till den 31 augusti 2017.

Lansstyrelsen i Skane lan (linsstyrelsen) har bestritt findring. Lénsstyrelsen har
forklarat sig inte ha ndgon invindning mot att tiden for fullgorelse forlangs till den 31

augusti 2017.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P N och L H har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Fastigheterna utgor bebyggda lantbruksenheter pé vilka det bedrivs naringsverksamhet
1 form av lantbruk. Verksamhetens brukningscentrum ligger inom ett tomtomréde som
utgor 3 000 kvm. Tidigare har det pa fastigheterna funnits en kvarn som drevs av
backen. Den aktuella strickan av Bjdredsbiacken gér in och under ett av husen och
vidare rakt 6ver gardsplanen i brukningscentrat. Backstrackan har varit kvarnrdnna och
har dérfor varit cementerad sedan borjan av 1900-talet. En uppmurad kvarnrdanna utgor
per definition inte ett dike eller smavatten och omfattas inte av biotopskydd. Den

kulvertering som gjorts ligger inte 1 jordbruksmark.

Kvarnrdannan utgor inte heller ett vattendrag i miljobalkens mening och omfattas inte
av strandskyddet. Omradet har inte varit allemansrittsligt tillgdngligt och &tgérden har
inte heller dndrat forutsittningarna for véxt- eller djurlivet. Strandskydds-
bestimmelserna ar darfor inte tillimpliga. De atgérder som vidtagits har gjort omradet
mer tillgéngligt for allmédnheten. Ridanldggningen behdvs for jordbruksverksamheten
eftersom héstarna betar pa markerna. Tidigare hade de egna kor som betade men de
orsakade for stort slitage. Ridbanan behovs for att hdstarna ska motioneras och det
finns ingen annan plats att forligga ridbanan eftersom stora schaktarbeten kravs pa

andra platser.
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Diér paddocken (ridbanan) nu dr anlagd 14g tidigare en frukttradgérd, vilken utgjorde
tomtmark. Genom anldggandet av paddocken har markens tillgdnglighet for
allminheten Okat, d& det inte ldngre dr tomtmark utan en grusad ridbana. Anlédggandet

av ridbanan har varit forenlig med strandskyddets syften.

Kvarnrdannan har varit rak och inte slingrande. Av detta foljer att det &r omdjligt att
aterstilla den kulverterade delen till ett slingrande forlopp. Ar det friga om ett
aterstdllande kan det endast ske till en gjuten kvarnrdnna. Det dr inte klart hur
lansstyrelsen tanker sig att den slingrande backfaran ska dstadkommas eller med vilken
strickning den ska l6pa 6ver gardsplanen. Det finns inte heller uppgifter om vilket
djup eller vilken bredd backfaran ska ha. Fastighetsdgarna kan inte avgora vad som
kravs av dem for att uppfylla foreldggandet, som i denna del dven brister i

forutsebarhet och precision.

Den vixtlighet som lansstyrelsen hénvisar till dr uteslutande gamla frukttrdd och
barbuskar inom tomten. Av aldersskél och for att skydda byggnader och
cementeringen i kvarnrdnnan har vissa av dem tagits bort, vilket méste anses vara en

helt naturlig atgérd for en fastighetsdgare.

Kulverteringen utgor inte tillstands- eller anmalningspliktig vattenverksamhet eftersom
det ar uppenbart att varken allménna eller enskilda intressen skadas genom

vattenverksamhetens inverkan pd vattenforhallandena.

Foreldggandet &r mer ingripande &n vad som behdvs 1 det enskilda fallet. Det &r ménga
timmars ideellt arbete som ligger bakom anldggandet av ridbanan. Den totala

anldggningskostnaden beddms uppga till ca en miljon kronor.

Liansstyrelsen har felaktigt angett att det aktuella vattendraget dr Axeltorpsbécken,
vilket de har patalat. Det i malet aktuella vattendraget heter Bjiredsbéacken och utgor
inte ett nationellt vardefullt vatten, varken sdvitt avser generella eller specifika
biotoper, skyddade arter eller fiskvandringsviagar. Den del av Bjaredsbacken som ar
aktuell 1 mélet utgor geografiskt ett biflode till Axeltorpsbiacken, men &r torrlagd under

storre delen av aret. Vattenflode, vattenstand, flora och fauna for backen har varit
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foremal for mitningar, undersokningar och provtagningar under de senaste 15 aren
eftersom Hallandsastunneln gér precis under den. Bjdredsbacken dr det enda
“vattendrag” inom omradet som Trafikverket inte har haft pumpning i under
byggnationen av Hallandsastunneln, eftersom Trafikverket inte ansett att dir funnits

nagot skyddsvart vixt- eller djurliv.

Léansstyrelsen har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande.

Det framgér tydligt av flygfoto fran ar 2012 1 lénsstyrelsens foreldggande att backen
haft en slingrande strickning eller &tminstone inte varit helt rak. Pastdendet att bicken
varit en kvarnrdnna och inte en naturlig back ar av begrinsad betydelse. Strandskydd
rader vid backen dven om det funnits minsklig paverkan. Enligt P N och L H har
kvarnen inte varit i bruk de senaste 70—-80 aren och lidnsstyrelsen gor dérfor
bedomningen att en eventuell rinna under denna langa tidsperiod fétt mdjlighet att
efterhand hysa liknande naturvirden som en naturlig back. Angéende péstaendet att
platsen/omgivningen for bicken varit trddgérd och inte allemansrittsligt tillgénglig
hinvisar lansstyrelsen till flygfotot fran &r 2012. Av det fotot framgar att en stor del av
bickens numera kulverterade strickning har angréinsat till ett jordbruksskifte (troligen
betesmark/ang) och darmed varit allemansréttsligt tillgédngligt. Lansstyrelsen
reserverar sig dock for att de forsta 20 metrarna av backens omgivning nirmast
gardens centrum kan ha utgjorts av en tradgérd med den vixtlighet, barbuskar m.m.
som klagandena beskrivit. Kulverteringen har dven skett i strid med strandskyddet som
forbjuder att atgirder vidtas som vésentligen fordndrar livsvillkoren for djur- eller

vaxtarter. Ekonomibyggnader har ingen hemfridszon.

Det stér klart att den igenlagda backen omfattas av biotopskydd. Biacken tangerar ett
jordbruksblock. Det racker att biacken ligger 1 anslutning till ett jordbruksblock, den
behdver inte ligga 1 jordbruksblocket.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljooverdomstolen har héllit sammantrdade 1 malet. Vittnesforhor har

pa P N och L Hs begiran hallits med E-K E, J
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B och K H. Forhor har dven héllits med P N. Domstolen har hallit syn pa

fastigheterna.

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Har forelaggandet riktats mot ratt adressat?

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljddomstolens bedomning att

foreldggandet riktats mot ritt adressat.

Ar atgarderna dispenspliktiga enligt bestammelserna om biotopskydd?

Regeringen far i frdga om smé mark- och vattenomréden som pa grund av sina
sarskilda egenskaper ar viardefulla livsmiljoer for hotade djur- eller véxtarter eller som
annars ar sédrskilt skyddsvdrda meddela foreskrifter om att vissa omrdden ska utgora
biotopskyddsomréden (7 kap. 11 § miljobalken). Inom ett biotopskyddsomrdde far
man inte bedriva en verksambhet eller vidta en atgédrd som kan skada naturmiljon.
Enligt bilaga 1 till forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken
m.m. utgdr smavatten och vatmark i jordbruksmark sadana biotopskyddsomraden som
ar skyddade enligt 7 kap. 11 § miljobalken. Naturvardsverket har utfardat en
vagledning avseende smavatten och vatmark i jordbruksmark daterad den 15 april
2014. Dar anges att biotopen omfattar smavatten och vatmarker som stindigt eller
under en stor del av aret héller ytvatten eller en fuktig markyta. Biotopen omfattar
naturliga backfaror inklusive sddana vattendrag som delvis dr paverkade av dikning
eller kanalisering om vattendragets naturliga funktioner kvarstar. Smavatten och
vatmarker 1 jordbruksmark &r beldgna 1 eller 1 grinsen till dkermark, kultiverad

betesmark, naturbetesmark och éngar (a.a. s. 3).

Den i malet aktuella biacken &r, &ven om den delvis varit kanaliserad och
betongforstirkt, att beddma som smavatten eller vatmark. En forutsittning for att

bestimmelserna om biotopskydd ska bli tillimpliga ar dock att aktuell del av backen
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ligger 1 jordbruksmark. Lénsstyrelsen har hénvisat till ett dokument som utvisar s.k.
jordbruksblock pé fastigheterna och har anfort att det &r tillrickligt att bicken tangerar
omradet for jordbruksmark. Av dokumentet framgar att bicken inte ligger i de delar
som redovisas som jordbruksblock. En mindre del av backen ligger dock 1 grénsen till
jordbruksmark och omfattas ddrmed av biotopskydd. Med hinsyn till vad som
framkommit om de naturvirden som finns i bécken, bl.a. genom vad vittnet K H
redogjort f6r, bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det skulle kunna vara
mojligt att ge dispens fran biotopskyddsbestimmelserna for denna begrinsade del av
backen. Det har dirmed saknats stod for att meddela foreliggande om aterstdllande

med hinvisning till bestimmelserna om biotopskydd.

Ar atgarderna dispenspliktiga enligt strandskyddsbestammelserna?

Inom omrade med strandskydd fér inte byggnader eller byggnaders anvdndning dndras
eller andra anldggningar eller anordningar utféras om det hindrar eller avhaller
allménheten fran att betrdda ett omrade dir den annars skulle ha fatt fardas fritt. Inte
heller far atgdrder vidtas som vésentligen fordndrar livsvillkoren for djur- eller
véxtarter (7 kap. 15 § 2 och 4 miljobalken). P N och L H har gjort gillande att aktuellt
omrdde inte varit tillgéngligt for allménheten och att dtgirden inte heller visentligt

forandrat livsvillkoren for djur- och viaxtarter.

Betriffande omgivningarna kring backfaran har foljande framkommit.
Gardsbebyggelsen i Bjireds by bestod frén borjan av tva gardar som slogs ihop.
Boningshuset som tillhérde den védstra garden finns inte ldngre, utan det ar
boningshuset pa den Ostra gdrden som &r kvar. Detta hus har tidigare bebotts av tva
systrar fram till ca ar 2004 och dérefter har bostaden anvints for personal som arbetat
pé garden. Det har vidare framkommit av P N uppgifter att det &r ca 37 meter mellan
den allménna vdgen och vangavidgen som omgérdar gardsbebyggelsen i véster. Vid
synen har domstolen konstaterat att gdrdsbebyggelsen ligger pa en kuperad plats och
landskapet sluttar i riktning ner mot garden fran vister. Domstolen kunde vid synen

dven konstatera att gdrdsbebyggelsen ligger samlat.
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Av vittnesforhoret med E-K E har framkommit bl.a. féljande om hur omradet kring
kvarnrdnnan sig ut innan atgdrderna vidtogs. Det fanns grasmatta och frukttrad pa
bada sidor om backen/kvarnrdnnan. Pa ena sidan av biacken/kvarnrdnnan, pa den sida
som dr ndrmast stallet, fanns det barbuskar och tradgdrdsmobler. Det fanns ocksé
odlingar som skottes av P N anstéllda. Aven grismattan skottes av de anstillda. De

anstéllda anvédnde ytorna for spel m.m. Man fick intryck av att det var en tradgard.

Aven vittnet K H, som pa uppdrag av Trafikverket arbetat med att bevaka
omgivningspaverkan med anledning av bygget av Hallandsdstunneln, har redogjort for
hur omradet sett ut innan atgirderna vidtogs. Hans minnesbild r att denna del
uppfattades som girdens tomtomrade och att det fanns frukttrdd och en klippt
grasmatta. Girden var ocksd, som han minns det, omgérdad av ett stingsel. Han
bedomer inte att allmdnheten skulle promenera i omradet kring den aktuella delen av

béacken.

Mot bakgrund av vad vittnena anfort om aktuellt omrade fore det att atgérder vidtogs,
som till viss del stdds av foton och flygbilder som &beropats i malet, och vad Mark-
och miljooverdomstolen har iakttagit vid synen gér domstolen den beddmningen att
omradet kring denna del av biacken inte varit tillgangligt for allmdnheten. De vidtagna
atgarderna har sdledes inte hindrat eller avhallit allmé@nheten fran att betrdda ett omrade

dar de annars skulle ha fatt fardats fritt.

Inom strandskyddsomrade fér inte heller dtgédrder vidtas som vésentligt forandrar
livsvillkoren for véxt- eller djurarter. I motiven framhélls att forhallandevis fa normala
atgérder pa befintlig tomtmark &r dispenspliktiga, eftersom sjdlva tomten bara mera
undantagsvis utgdrs av virdefulla biotoper och dessutom atgirder pd tomt séllan ar
mera ingripande for strandmiljon; detta géller t.ex. sddana obetydliga fordndringar som
att griva en grop, anldgga en mindre tradgdrdsdamm, ldgga upp en jordhog eller
vedstapel eller roja sly i normal omfattning. Daremot omfattas sprangning och
schaktning av dispensplikt. Utanfor tomten kan exempelvis en parkeringsplats i
opéaverkad milj6 innebidra en visentlig forsdmring av livsvillkoren for djur och vixter.

Detsamma giller fallning av mer dn ett fatal trdad, liksom spridning av
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bekimpningsmedel och gddsel. Atgirder i vatten har oftare sddan effekt, t.ex.
muddring av mjukbottnar och vassomraden, utfyllnad i vattenomraden, anldggning av
konstgjorda sandstrinder, schaktning, ledningsdragning, anldggning av pirar, kajer,
batbryggor och storre badbryggor. Med étgird torde avses ocksa en dndrad anvindning
av en byggnad som paverkar strandskyddet. (prop. 2008/09:119 s. 101 och prop.
1997/98:45 del 2 s. 87.)

Vittnet K H, som med anledning av tunnelbygget pd Hallandsasen gjort méitningar av
vattenforingen 1 bl.a. denna del av Bjdredsbacken, har uttalat att det inte finns nagra
vérdefulla organismer dér. Han har gétt langs hela backen och har beskrivit denna del
av biacken som kanaliserad och ritad. Forsta gangen han gick ldngs backen var 2008.
Han har uppgett att han har svart att forestélla sig att dtgirder pa aktuell stricka skulle

paverka vixter och djur ldngre ner i backen.

Den atgérd som vidtagits innebér att en del av en back/kvarnrédnna kulverterats och
dirmed inte lingre ligger dppen. Aven om aktuell stricka av bicken har begrinsade
véirden ur naturvirdssynpunkt bedomer Mark- och miljodverdomstolen att
kulverteringen 1 sig utgdr en dtgird som visentligen fordndrar livsvillkoren for vixt-

och djurarter och att dtgarden darfor ar forbjuden enligt 7 kap. 15 § 4 miljobalken.

Trots att tgirden dr forbjuden enligt 7 kap. 15 § miljobalken aktualiseras frdgan om
undantagsregeln for areella naringar kan tillampas (7 kap. 16 § 1 miljobalken). P N
har under forhor uppgett att han slutade med att ha betesdjur efter anmérkning fran
lansstyrelsen om att betesdjuren orsakade for stort slitage pa hans marker som hyser
sarskilda virden ur natursynpunkt. Efter det hade han svart att fa tag pa djur eftersom
det numera &r brist pa djur sérskilt i sddra delen av landet. Han kom dé dverens med
E-K E att hon skulle 14ta bl.a. islandshéstar beta pa4 markerna mot att en ridbana
anlades. P N har ocksa uppgett att det inte finns ndgon annan plats pé fastigheterna att

placera paddocken pa eftersom andra platser skulle krdva omfattande schaktning.

I mélet har framkommit att kulverteringen av backfaran och anldggandet av paddocken

gjorts 1 ett sammanhang och att kulverteringen var en forutséttning for att anldgga



SVEA HOVRATT M 5610-15
Mark- och miljédverdomstolen
paddocken. Det har vidare framkommit att det finns ett funktionellt samband mellan
behovet av en paddock och jordbruksverksamheten och att paddocken bor ligga i
anslutning till det stall som finns. Det finns inte heller ndgon lamplig plats utanfor
strandskyddsomradet for paddocken. Mark- och miljooverdomstolen bedomer darfor
att undantagsregeln for areella niringar ar tillimplig. Det har darfor inte funnits stod

for att meddela foreliggandet med hénvisning till strandskyddsbestimmelserna.

Utgor atgarden vattenverksamhet?

Tillstand for eller anmélan av vattenverksamhet behovs inte om det dr uppenbart att
varken allminna eller enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan
pa vattenforhéllandena (11 kap. 12 § miljobalken). Uppenbarhetsrekvisitet betyder att
beviskravet dr mycket starkt. Det dr verksamhetsutovaren som har bevisbordan for att
undantagsregeln ir tillimplig (se B B m.fl., Miljobalken, en kommentar,

s. 11:34).

Atgirden som innefattar kulvertering av bécken utgér vattenverksamhet. Aven om det
framkommit i malet att aktuell stricka av bicken har begridnsade vérden ur
naturvardssynpunkt har det inte visats att det 4r uppenbart att allminna intressen inte
skadas genom vattenverksamheten. Bestimmelsen 1 11 kap. 12 § miljobalken ar

dirmed inte tillimplig. Atgirden avseende kulvertering ér siledes tillstindspliktig.

Ar forelaggandet tillrackligt tydligt och ar det mojligt att folja forelaggandet?

Ett foreldggande som tillsynsmyndigheten beslutat om med stéd av 26 kap. 9 §
miljobalken ska vara tillrdckligt preciserat sé att adressaten inte behdver tveka om vad
det dr denne ska gora eller underlata. Av motiven till bestimmelsen framgér bl.a. att
villkoren ska utformas sé att de dr entydiga och létta att kontrollera och vid

Overtrddelse beivra (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 495 ).

Enligt foreldggandet ska béacken éterstillas till samma djup och bredd sa att det
ursprungliga flodet aterskapas, samt med samma slingrande backfara som innan

backen lades igen. I foreldggandet hinvisas till kartor och flygbilder. Av foreliggandet
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framgar dock inte hur biacken ska utformas vad avser djup och bredd och detta kan inte
heller utlédsas av de till foreldggandet bifogade handlingarna. P N och L H har ocksa
ifrdgasatt hur backen ska kunna éterstéllas till en slingrande utformning eftersom den
dessforinnan varit rak. Detta stods av vad vittnet K H har uttalat om att béckstrackan 1
denna del var kanaliserad och ritad. K H, som uppgett att han arbetar bl.a. med
aterstillning av kulverterade vattendrag, har uttalat sig betrédffande mojligheten att
aterstdlla den aktuella backen. Han har uppgett att jordarten i det aktuella bickomradet
utgors av sandiga och grusiga material. For att uppna tillracklig sldntstabilitet méste
dérfor slantlutningen vara flack. Detta kommer, enligt K H, att medfora omfattande
gravningsarbete och schaktvolymer. Han uppskattar att avstandet mellan sldntkronen
skulle uppgé till ca 10 meter for att uppna tillrdcklig stabilitet. Domstolen kunde dven

vid synen konstatera att de naturliga backslanterna nedstréms kulverten dr flacka.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att foreldggandet ar otydligt till sin
utformning med avseende pa biackens utformning i fraga om djup och bredd och vad
som avses med det ursprungliga flodet. Det har ocksd framkommit 1 mélet att
backfaran i denna del varit rdtad och kanaliserad och inte slingrande. Mot bakgrund
av vad K H uppgett dr det ocksa tveksamt om foreldggandet gar att f6lja utan att gora
stora ingrepp 1 omkringliggande mark genom omfattande schaktarbeten inom
tomtomridet. Det kan darfor vara svart att genomfora foreldggandet och det kan ocksé
ifrdgasittas om ett sddant dterstdllande &r rimligt. Det finns saledes skl att upphiva
foreldggandet vad avser aterstillande av backen. Mark- och miljodverdomstolen
bedomer att det inte gar att dela upp foreliggandet, dvs. det méste ses som en helhet
vad géller aterstdllande av biacken och borttagande av ridbanan. Det finns ddrmed skl

att upphéva hela foreldggandet.

Sammanvagd beddémning

Mark- och miljodverdomstolen finner séledes att omradet kring den del av backen som
lagts igen och kulverterats enbart 1 mindre del omfattas av biotopskydd, att det skulle
kunna vara mojligt att ge dispens fran biotopskyddsbestimmelserna och att dtgérderna

inte kraver dispens enligt strandskyddsbestdmmelserna. Det har darfor saknats stod for
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foreldggandet med hanvisning till bestimmelserna om biotopskydd och strandskydd.
Atgirden att genomfora kulverteringen ér i sig att beddma som vattenverksamhet.
Mark- och miljo6verdomstolen finner dock vid en proportionalitetsbeddmning att
enbart denna omstindighet, att kulverteringen utgor vattenverksamhet, inte utgor skél
att foreldgga om aterstéllande utan att forst foreldgga fastighetsdgaren att ansoka om
tillstdnd. Foreldggandet har darutdver utformats pé ett otydligt sétt. Det bedoms dven
vara svart att genomfora de atgarder som avses i foreldggandet och det kan ifragasittas
om ett aterstdllande ar rimligt. Sammantaget gor Mark- och miljédverdomstolen
beddmningen att mark- och miljddomstolens dom ska &ndras och foreldggandet

upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljoédomstolar inte

Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Lars Borg och Roger Wikstrom, tekniska radet

Bengt Jonsson och hovrittsrddet Margaretha Gistorp (referent).

Foredragande har varit Erica Ehne.
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overklagade beslut ska dndras pa sé sétt att P N och L H istillet foreldggs vid

vite om 50 000 kr vardera.

2. Mark- och miljddomstolen avslér P N och L Hs yrkanden om syn.

Dok.Id 317436
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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3. Mark- och miljodomstolen éndrar Lansstyrelsen i Skane léns beslut endast pa sa

satt
- att vitet upphévs och

- att senaste tid for dterstdllandedtgirder faststdlls till den 31 augusti 2016.

I ovrigt star foreldggandet fast.
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BAKGRUND

Lénsstyrelsen i Skane lin (14nsstyrelsen) beslutade den 8 januari 2014 att
solidariskt foreldgga P N och L H vid vite om 100 000 kr att senast den 31
december 2014 vidta vissa aterstillandeédtgérder pa fastigheterna X och Y 1 Bastads

kommun.

P N och L H har nu 6verklagat lédnsstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

P N och L H yrkar att det 6verklagade beslutet ska upphévas och att mark- och

miljddomstolen ska halla syn péd den aktuella platsen.

Lansstyrelsen yrkar att det 6verklagade beslutet ska dndras pa sa sitt att P
N och L H istéllet forelaggs vid vite om 50 000 kr vardera.

P N och L H anfor huvudsakligen foljande. De har inte radighet 6ver hela det
geografiska omrdde som foreldggandet avser, bland annat &r ridbanan med
tillhorande bostadshus uppléten med nyttjanderitt till annan. Ingen av dem ér att
betrakta som verksamhetsutdvare pa ridbanan. De kan dérfor inte kan anses vara

ratt adressater for foreldggandet.

De bestrider att vite kan alaggas dem solidariskt och att beslutet om vite kan dndras
pa sé sitt som linsstyrelsen nu yrkat. Vidare ér vitesbeloppet oskiligt hogt och star

inte 1 rimlig proportion till kostnaden for de forelagda atgérderna.

Omrédet ligger inom gédrdscentra for jordbruksverksamhet varfor de aktuella

anldggningarna inte omfattas av strandskyddsbestimmelserna.
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Gillande béacken och den kulvertering som skett sa har detta inte medfort nagra
omfattande fordndringar av befintlig situation da det handlat om en f6rldngning av
befintlig kulvert. Masshanteringen har inte dndrat landskapsbilden visentligt da
berdrd del av backen skymdes av frukttrdd. Befintliga biotoper bedoms inte ha
paverkats. Bestimmelserna om biotopskydd ar generella. En individuell bedomning
av skyddsvirdet for varje dike som omfattas av ansdkan maste diarfér goras. Det
aktuella omradet rymmer inte nagra utrotningshotade arter och den generella
biotopen forekommer i stor omfattning i den berdrda regionen. Den aktuella

atgdrden har varit nodvéndig for att sikerstélla byggnaderna.

Strackan i1 det aktuella biflodet 1 sig omfattas inte av biotopskydd.

Klagandena ifragasétter ndr lansstyrelsen har besokt platsen, i vilket syfte och vilka
uppgifter har da fastighetségarna ldmnat. Darutover undrar de om lénsstyrelsen
anser att det dr fraga om verksamhet som ryms inom P N jordbruksverksamhet

eller inte.

Anmiélan eller tillstdnd torde inte behdva sokas dé det 4r uppenbart att varken
enskilda eller allminna intressen skadas genom vattenverksamheten inverkan pé
vattenforhallanden, jamfor 11 kap. 12 § MB. Linsstyrelsen gjorde inte rétt nér
beslutet om att foreldgga om éterstdllande fattades pd den grunden att
anmélningsplikten inte hade uppfyllts. Lansstyrelsen borde ha gjort en bedomning 1
sak med anledning av de uppgifter som ldmnats och mdjligen forelagt

verksamhetsutOvaren att soka tillstand.

Lansstyrelsen anfor huvudsakligen foljande. Lansstyrelsen bedomer att
uppforandet av ridanldggningen skett i samforstand mellan markégarna och
nyttjanderéttshavaren. Detta innebér att nyttjanderattshavaren borde ha varit
medveten om de tillstdnd som krivs enligt miljobalken samt det ansvar som avilar
fastighetsdgarna vid uteblivna ansdkningar. Nyttjanderattshavaren bor darfor
forutsittas meddelas det godkdnnande som behdvs for att fastighetsdgarna vid
tillsynsétgarder ska kunna avldgsna den aktuella anldggningen. For den héndelse att

domstolen véljer att acceptera motparternas instéllning avseende radigheten till



5

VAXJO TINGSRATT DOM M 2316-14
Mark- och miljodomstolen

ridanldggningen, kvarstar lénsstyrelsen i sitt foreldggande avseende markdgarnas
skyldigheter att genomfora réttelse nir det giller kulvertering och averkan pé det

biotopskyddade och strandskyddade vattendraget.

Lansstyrelsens avsikt har varit att foreldgga vid vite av 50 000 kr for vardera

fastighetsdgare. Lansstyrelsen anser inte att det forelagda beloppet ér oskaligt hogt.

Ridanldggningar sdsom ridbanor och ridhus &r inte sddana anldggningar som behdvs
for jordbruket varfor de inte kan anses vara undantagna forbuden i 7 kap. 15 §
miljobalken. Ridanldggningen &r delvis uppford pa en back som kulverterats 1 strid
mot biotopskydd och strandskydd samt utan tillstdnd for vattenverksamhet.
Lansstyrelsen anser att det star klart att den igenlagda striackan berors av
biotopskydd. Lénsstyrelsen anser dven att det dr uppenbart att kulverteringen skett i

strid mot strandskyddet.

Lansstyrelsen star fast vid dsikten att de genomforda atgirderna har skett i strid mot
strandskyddet och biotopskyddet. Inga tillstand har erhallits for de atgérder som

genomforts. Lansstyrelsen anser att det ar angeldget att backen aterstélls.

DOMSKAL

Andrat yrkande avseende vite

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att det av ldnsstyrelsen
framforda yrkandet om dndring av foreldggandet, pé sé sétt att mark- och
miljodomstolen istillet ska foreldgga P N och L H vid vite om 50 000 kr vardera,
uppenbart strider mot instansordningsprincipen. Lansstyrelsens yrkande om

andring av vitesforeldggandet ska dérfor avslas.
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Solidariskt vite

Enligt 3 § sista meningen lagen (1985:206) om viten ska, om vite foreldggs flera
personer gemensamt, ett sérskilt vite faststillas for var och en av dem. Solidariskt
vite far siledes inte forekomma (se MOD 2008:15 samt Lavin, Viteslagstiftningen -
en kommentar, 17 oktober 2014 - Zeteo, kommentaren till 3 § under rubriken
Forbud mot solidariskt ansvar). I det aktuella foreldggandet har tva personer
namngetts men endast ett vitesbelopp satts ut. Mot bakgrund av bestimmelseni 3 §

sista meningen viteslagen ska vitet darfor upphivas.

Syn

Mark- och miljodomstolen anser att mélet ar tillfredstéllande utrett och att
handlingarna 1 mélet utgor ett tillrdckligt underlag. Domstolen anser dérfor att syn

inte behover foretas.

Forelaggandet om aterstallande atgarder

Mark- och miljddomstolen har hérefter att prova sjélva foreliggandet om

aterstéllande atgarder.

Fragan om réatt adressat

P N och L H ar bada lagfarna dgare till fastigheterna X och Y 1 Bastads kommun. L
H har uppgivit att hon upplatit sin del av fastigheterna till P N som bedriver
jordbruksverksamhet inom de angivna fastigheterna. P N och L H har dven uppgivit
att de till annan med nyttjanderétt upplatit pa fastigheterna beldget bostadshus med
tillhdrande tomt med ridbana. Nagon nirmare utredning kring innehallet i nimnda

nyttjanderéttsavtal har inte ingivits i malet.

Ett foreldggande ska riktas mot den som har faktiska och réttsliga mojligheter att

vidta de dtgirder som foreldggandet innehéller. Lansstyrelsens beslut dr adresserat
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till de lagfarna dgarna till fastigheterna, vilka far anses ha savil faktisk som rittslig
mojlighet att folja foreldggandet. I mélet dr inte visat att annan &n de lagfarna kan
folja lansstyrelsens foreliggande och vad P N och L H anfort vid domstolen
foranleder inte ndgon annan beddmning. Mark- och miljddomstolen finner att

foreldggandet dr adresserat till rétt personer.

Forelagda atgarder

Lénsstyrelsens beslut innebér att en ridanldggning ska avlidgsnas samt att bicken
ska aterstéllas. Mark- och miljodomstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedomning att
de genomforda atgidrderna bryter mot biotopskyddet samt att de inte heller ar tilldtna
enligt strandskyddsbestimmelserna. Domstolen instimmer &dven i Gvrigt
lansstyrelsens bedomning. Vad P N och L H anf6rt vid domstolen foranleder inte

nigon annan beddmning.

Tid for genomforande av forelagda atgarder

Lansstyrelsens foreldggande dr daterat den 8 januari 2014 och sista dag for
genomforande var den 31 december 2014. Ett villkor i foreldggandet ar att
grumlande arbeten ska utforas under perioden 1 juni — 31 augusti. Med hénsyn till
tiden for denna doms meddelande i forhdllande till villkoret, s& forldngs tiden for att

vidta forelagda dtgirder till och med den 31 augusti 2016.
Mot bakgrund av ovanstidende ska dverklagandet avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 16 juni 2015.

Marie Gerrevall Bertil Varenius

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Olof Eliasson.





