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SAKEN
Ansokan om bygdeavgiftsmedel for atgarder pa fastigheten X i Solleftea kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljodomstolens beslut tillerkdnner Mark- och
miljoéverdomstolen MO kostnadsbidrag enligt férordningen (1998:928) om bygde-
och fiskeavgifter med 380 000 kr, att betalas ur avgiftsmedlen som utgar for
Angermanilvens reglering. Beloppet ska betalas ut av Lansstyrelsen Vasternorrland

sedan denna dom vunnit laga kraft.

Dok.ld 1310831

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MO har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska bifalla hans ans6kan om bidrag
ur bygdeavgiftsmedel. MO har fortydligat att han inte begér nagon erséattning for
kostnaden for mervérdesskatt och att han darmed ansoker om bidrag med 585 575
kr.

MO har till stod for sitt 6verklagande anfort i huvudsak féljande. Huvuddelen av
kostnaderna avser erosionsskyddet vid dlvstranden. For att kunna anldgga detta
maste dock vissa majligheter for transport av maskiner och material
iordningstéallas. Erosionsskadorna uppkom inte i samband med att Remsledn saldes.
Skadorna beror pa kraftverkets reglering av vattenytan och inte pa nagon

vattenddmning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har den 26 oktober 2016 hallit syn pa fastigheten.

Forutsattningarna for att fa bidrag ur bygdeavgiftsmedel framgar av 4-6 88
forordningen (1998:928) om bygde- och fiskeavgifter. Bidrag ur avgiftsmedel kan utga
till den som lider skada genom vattenverksamhet. En forutsattning ar dock att
ersattning for skadan inte tidigare bestamts av domstol. Vid avgérande om bidrag ska
utga eller inte ska hansyn tas till vad som i varje sarskilt fall kan anses skaligt.
Mojligheten att fa erséttning av avgiftsmedel &r grundad pa billighetsskal och den
skadelidande kan inte gora gallande att erséttning alltid ska utga (prop. 1981/82:130 s.
481).

Mark- och miljoéverdomstolen har vid syn pa platsen kunnat konstatera att stranden ar
paverkad av erosion vid den del av fastigheten som ansdkan avser. Mark- och
miljooverdomstolen noterar att det av Vattendomstolens deldom den 29 augusti 1962
(akt A 25/1961) framgar att det tidigare bedomts ha funnits ett behov av erosionsskydd
i omradet, men att detta av ndgon anledning aldrig kom att anldggas. Aven om det

forekommer viss naturlig erosion i niplandskapet bedémer domstolen att den
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korttidsreglering som sker av Angermanélven vid Sollefted kraftverk paskyndar

erosionen pa fastigheten. MO far darmed anses lida skada till foljd av

vattenverksamhet.

Av tillganglig utredning i malet kan Mark- och miljééverdomstolen konstatera att
erosionsskador pa aktuell fastighet inte tidigare har reglerats. De formella

forutsattningarna for att avgiftsmedel ska utga ar darmed uppfyllda.

Erosionen utefter dlvstranden borjar i vissa partier narma sig slantfoten pa den hdga
och brant staende nipan. Risken for skred i nipan ar uppenbar och 6kar med 6kad
erosion. Med hansyn till forhallandena pa platsen och de sékerhetsrisker som erosionen
medfor bedomer Mark- och miljoéverdomstolen att det &r skaligt att bidrag ur
avgiftsmedlen ska utga for forebyggande atgarder. Fragan blir darmed till vilket
belopp erséttningen ska bestammas. MO har till stod for sin ansokan gett in tva
offerter. Offerterna ar baserade pa att en 800 m lang vag anlaggs ner till stranden och
ldngs med strandkanten. Erséttningen i denna del bor tdcka kostnaderna for att anldgga
en tillfallig vag av sadan kvalité att det mojliggor transporter till och fran den plats dar
erosionsskyddet anldggs. Med beaktande av hur terrangen langs strandkanten ser ut
framstar kostnaderna for att anldgga vég langs strandkanten som nagot i éverkant.
Betraffande anlaggandet av erosionsskydd bedomer domstolen att det endast pa en
begransad stréacka av strandlinjen behdver goras en utfyllning/breddning innan
erosionsskyddet anlaggs, och att det pa dvriga delar racker med ett skydd av den
befintliga strandkanten. Kostnaderna for anldggandet av erosionsskydd beddms darfor

vara lagre an vad som framgar av offerterna.

Sammantaget bedéms de kostnader som framgar av ingivna offerter som hoga. Mark-
och miljoéverdomstolen beddmer att skélig ersattning for att vidta de aktuella
atgarderna uppgar till 380 000 kr. MO ska darfor tillerkannas kostnadsbidrag ur

avgiftsmedlen med detta belopp.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-12-16

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsradet
Birgitta Bylund Uddenfeldt, tekniska radet Dag Ygland och tf. hovrattsassessorn

Marie Eiderbrant, referent.

Foredragande har varit Maria Goransson.
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Meddelat i Ostersund

SOKANDE
MO

OVRIG PART
ECK

SAKEN
Ansokan om bygdeavgiftsmedel, X i Sollefted kommun

MARK- OCH MILJODOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodomstolen avslar ansékan.

Dok.ld 243387

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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ANSOKAN M.M.

MO, &gare till X i Sollefted kommun, har ansékt om bidrag

av bygdeavgiftsmedel med sammantaget 585 575 kronor exklusive mervérdesskatt
avseende nyanlaggning av vag samt erosionsskydd utmed alvkanten (Angermanélven).
Av det sammantagna beloppet avser merparten anldggandet av en vag ner till &lv-
kanten.

Till stod for sin talan har han anfért féljande.

Skadan uppkom nar Remsledn kdptes fran fastigheten och en vég gjordes upp genom
nipan for bortforsling av hela 6n. Delar av materalet fraktades efter dlven. On koptes in
av privata markagare for att fa material att bygga kraftverket. Nér detta var gjort har
strandkanten efter dlven pa denna stracka tappat allt skydd nar Remsleon inte langre
finns kvar. Remsleon lag valdigt nara dagens alvkant.

Nar alven regleras upp och ner och det inte finns nagot erosionsskydd for att skydda
markéagaren fran erosion blir markskadorna forédande. Mycket stora massor har spol-
ats med i regleringen under tidens lopp. Gar man idag efter dlvkanten (400 meter) pa
denna plats ser man halrum efter hela strackan in i nipan anda upp till en meter under
stigar (vagar). Denna forddelse medfor att markagaren tappar inte bara den mark som
spolas ned i dlven utan tappar stor del av marken da stigar och végar inte forblir far-
bara som det var tankt.

Det finns ocksa motionsspar som tidigare anvéandes flitigt av allmanheten. Men av sak-
erhetsskal och risk for personskador tvingas man minimera anvéndandet. Plus att de av
samma anledning inte langre gar att underhalla motionssparet och fastighetens skogs-
innehav. Vidare kan namnas att en representant fér Eon vid namn Ake Henriksson har
inspekterat skadorna och tillstyrkt att saken maste atgardas pa nagot satt. Sammanfatt-
ningsvis kan sagas att problemet nu har sadan omfattning att atgarder snarast maste
vidtas.

MO har ingivit karta och en kostnadsuppskattning, dels fran Svevia, dels fran
Sundbergs Akeri i Skorped AB.
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Mark- och miljodomstolen har efter undersokning, som holls i syfte att klarlagga
forutsattningarna for att bygga den aktuella vagen, férelagt MO att inkomma med en
komplettering av ansokan pa sarskilt angivna punkter.

Som svar pa forelaggandet har MO anfort foljande:
Den viégstrackning som avses ersittas med en ny vig ar den pa karta numrerad 1.
Anledningen ar att kostnaden enligt offert klart verstiger nyanlagd vag, pa kartan

numrerad 72"

Vad giller striackan ”3” pa kartan ar det en forstarkning av strandkanten (erosions-
skydd) sa att traktorvag/motionsspar ska kunna bibehallas i sadant skick att de kan
nyttjas nu och framgent. ldag undermineras strandkant/vag av halrum pa upp till 1
meter djupt.

Vad géller motionssparet sa ér det utarrenderat. Motionsspéret 3" foljer strickningen
som traktorvéagen har efter strandkanten. Bada dessa har ett stort behov av ett funge-
rande erosionsskydd for att forhindra underminering. Undermineringen &r i dagslaget
stor, men for att forhindra ytterligare stora skador maste atgarder vidtagas snarast.

Nar skadorna uppkom kénner inte MO till. Huruvida transport skett 6ver X sa ar
svaret ja. Den transporterades (bortforslingen av Remsledn, domstolens anm.) pa

vig markerad 17,

Mark- och miljodomstolen har vidare uppmérksammat att erséttning tidigare utgatt for
erosionsskador m.m. pa fastigheten och med anledning av detta forelagt MO att yttra
sig 6ver fragan. MO vidhaller sitt ersattningskrav och anser att nu uppkomna skador
inte ersatts tidigare.

Mark- och miljodomstolen héll sedermera sammantrade med syn pa fastigheten.
MARK- OCH MILJODOMSTOLENS SKAL

Mark- och miljédomstolen har hallit undersékning pa platsen. Domstolen har ocksa
hallit sammantrade med syn pa fastigheten.



OSTERSUNDS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT M 2138-15
Mark- och miljddomstolen 2016-06-02

Den aktuella strackningen av Angermanélven berdrdes av damningsforetaget infor
anlaggandet av Solleftea kraftverk. Vattendomen for aktuellt foretag finns i akt A
25/1961. Fran denna har foljande inhamtats.

| ndmnda akt, band 2, finns utredning angaende skador a skog och mark. Om vérdering
av damningsskador finns i ndmnda band endast vissa bruttouppgifter men det noteras
att “avsikten &r att senare inkomma med slutgiltig virdering innefattande ersittnings-

erbjudande”.

Markskadekartor 6ver damningsomradet finns i bandet, upprattade av Rikets
Allménna Kartverk. Pa Blad 7 finns redovisat beroért omrade av X. De norra delarna av
fastigheten tillhorde vid denna tidpunkt fastigheterna Y och Z som senare tillagts X
genom fastighetsreglering (akt 2383-98/12). Av kartan framgar strandlinje, beréaknad
hojd vattenlinje (ddmningsgrans) samt erosionsgrans. Kurvan for erosionsgrans visar
att strandomradet bitvis torde ha bedémts vara utsatt for stora risker for erosion varfor
erbjudande om ersattning sannolikt torde ha utgatt.

| band 17 aterfinns erséttningsberakningarna. For X utgick ersattning for
damningsskada pa inagor och intrang, skogsmark och tillvaxtforlust samt for tomt-
mark. Sarskild ersattning utgick for batfart. Vidare noteras att beloppen utgor slutlig
ersattning for all mark som skadas av damningen eller som eljest tagits i ansprak av
sOkanden.

FOr Y och Z synes ingen ersattning ha utgatt.

For Remsleon (enligt handlingarna samf. 1865) forefaller en forhallandevis hog
ersattning utgatt.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att Remsledn tidigare legat som ett erosions-
skydd utanfor fastigheten. Fastighetens tidigare dgare har salt materialet som tidigare
utgjort Remsledn och darigenom har det erosionsskydd som skulle ha skyddat fastig-
heten avlagsnats. Om Remsledn funnits kvar hade fastigheten sannolikt inte skadats av
erosionen pa det satt som skett.
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Den aktuella fastigheten ligger i ett karaktaristiskt niplandskap dér erosion far anses
naturlig och mycket svar att forhindra. Marken bestar av lattflyktigt material och
stranden stupar brant mot alvkanten. Mark- och miljédomstolen har konstaterat att
vissa erosionsskador foreligger men bedomer att det inte finns skal att vidtaga nagra
atgarder utmed stranden.

Skogsbestandet pa fastigheten i nipkanten bestar i huvudsak av 16vtrad. Den mark som
ansokan avser att skydda kan enligt domstolens mening inte sigas representera nagot
storre varde. Det yrkade beloppet avser i huvudsak kostnader for byggande av en vég
som inte fyller ndgot annat syfte an att mojliggora anlaggandet av ett erosionsskydd.
Vid en sammantagen bedémning gor mark- och miljédomstolen beddmningen att
nagon ersattning skaligen inte bor utga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV432)

Overklagande senast den 23 juni 2016. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljédomstolens véagnar

Lars Nyberg

| domstolens avgoérande har deltagit raddmannen Lars Nyberg, ordférande, och tekniska
radet Borje Nordstrom.





