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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Espeviks Camping och Havsbad AB (Campingen) och K-O J har yrkat att tiden for
nar rattelse ska vara vidtagen ska bestammas till en manad efter det att Mark- och
miljoéverdomstolens avgdrande har vunnit laga kraft och att tiden for nér vite ska

utges ska raknas fran och med en manad efter det att avgorandet har vunnit laga kraft.

Byggnadsnamnden i Varbergs kommun (ndmnden) har motsatt sig bifall till

Overklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Campingen och K-O J har i huvudsak anfort foljande: Enligt forelaggandet ska
rattelse vidtas senast tva manader efter delgivning av beslutet. Samtidigt anges i
forelaggandet att vitet ska l6pa fran delfaendet av beslutet vilket innebdr att vite ska
utga aven under den tid som Campingen och K-O J fatt for att vidta rattelse. Att mark-
och miljddomstolen har faststéallt ndmndens beslut innebér att tidpunkten for nér
rattelse skulle ha vidtagits har passerat for ca tva ar sedan och anstkan om utdémande
av vitet skulle darfér kunna avse till och med en nagot langre period an tva ar. Mark-
och miljédomstolens dom innebar att Campingen och K-O J inte har fatt skalig tid for
att vidta rattelse. Utformningen av domslutet innebar dessutom att domen far en

retroaktiv verkan vad géller mojligheten att doma ut vitet.

Namnden har i huvudsak anfort foljande: Det &r riktigt att rattelse enligt forelaggandet
ska ske senast tva manader efter delgivning av beslutet. Det I6pande vitet ska utga per
varannan manad fran delgivning av beslutet. Réttelsetiden och vitestiden

korresponderar och det finns inte ndgon otydlighet i detta avseende.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har meddelat provningstillstand i malet endast i fraga
om tiden for nar rattelse enligt det i malet aktuella férelaggandet ska vara vidtagen och
fran vilken tidpunkt som vite ska borja raknas. Mark- och miljoéverdomstolens

prévning omfattar darfor enbart denna fraga.

Eftersom tiden for nar rattelse skulle ha varit vidtagen har passerats,

finner Mark- och miljééverdomstolen att det finns skal att flytta fram tidpunkten for
forelaggandets fullgérande. Tidpunkten ska — med hénsyn till mellankommande jul-
och nyarshelger — flyttas fram till den 31 januari 2017. Det ar lampligt att dven
tidpunkten for nar vitet ska borja I0pa bestdms till samma dag i enlighet med
Campingens och K-O Js yrkande. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor dndras

i enlighet med vad som framgar av domslutet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréattsraden
Mikael Hagelroth och Christina Ericson samt tf. hovréttsassessorn Elena Landberg,

referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.



VANERSBORGS DOM Mal nr M 2112-15

= TINGSRATT 2016-06-01
Mark- och meddelad i
miljodomstolen Vénershorg

KLAGANDE

Byggnadsndmnden i Varbergs kommun
Ombud: C A

MOTPARTER

1. Espeviks Camping och Havsbad AB

2.K-01J

Ombud for 1-2: RLoch ES

OVERKLAGAT BESLUT

Léansstyrelsens i Hallands l&n beslut 2015-05-25, dnr 505-6986-14, se bilaga 1
SAKEN

Rattelse av villavagn m.m. inom strandskyddsomrade pa fastigheten X i
Varbergs kommun

DOMSLUT

Med delvis bifall till 6verklagandet upphaver Mark- och miljddomstolen Lanssty-
relsens i Hallands l&n beslut den 25 maj 2015 och faststéller Byggnadsndmndens i
Varbergs kommun beslut den 18 juni 2014 utom i vad det géller klippning av vege-

tation.

Dok.ld 310416

Postadress Besoksadress ~ Telefon Telefax Expeditionsti
d

Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag —

462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanershorg@dom.se  fredag

08:00-16:00
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Varbergs kommun (i fortsattningen kallad ndmnden) beslutade
den 18 juni 2014, BN § 284, att vid vite foreldgga K-O J och Espe-viks Camping
och Havsbad AB (i fortsattningen kallat Campingen) att vidta réttelse genom att ta
bort villavagn med skjul och stada samt aterstalla marken, ta bort trastockar och
marksten samt stada och aterstalla marken, ta bort staket och stolpar och att
upphora med klippning av vegetation inom omrade med strandskydd, allt inom

omrade pa karta markerat med 3.

Lansstyrelsen i Hallands I&n beslutade den 25 maj 2015 att bifalla K-O Js och

campingens dverklagande av namndens beslut, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.
Namnden har 6verklagat lansstyrelsens beslut och har yrkat att det ska upphévas
och namndens beslut faststéllas. Till stéd for sin talan har ndmnden anfért i huvud-

sak foljande.

Namnden aberopar vad som anges i namndens beslut i arendet. K-O J &r lagfaren
agare till den aktuella fastigheten och Campingen bedriver camping-verksamhet pa

fastigheten. K-O J &r ordinarie styrelseledamot i cam-pingen.

Bestdmmelsen i 26 kap. 9 § miljobalken ger tillsynsmyndigheten tdmligen stora
mojligheter att rikta foreldgganden mot dem som har mojlighet att vidta rattelse.
Det finns ingen koppling till den som begatt garningen utan bestammelsen é&r all-
mant formulerad och ger tillsynsmyndigheten méjlighet att meddela de féreldggan-
den och forbud som behdvs for att balken ska efterlevas. Enligt viteslagen ska den
som forelagts ha faktisk och rattslig mojlighet att efterkomma foreldggandet. Det
finns inte nagra anteckningar om nyttjanderatt i fastighetsregistret for anlaggningar-
na. Namnden har endast att utga fran de uppgifter som finns angivna i offentliga
register. Det har inte inkommit nagra uppgifter om vem som skulle ha uppfort an-

laggningarna eller vem som ager dessa. En villavagn har inte nagot registrerings-
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nummer som kan identifiera 4garen. Namnden saknar rattslig mojlighet att fore-
lagga nagon att inkomma med dessa uppgifter. Varken K-O J eller Campingen har
velat kdannas vid dganderétten till villavagnen eller de andra anlédgg-ningar som
omfattas av foreladggandet. De har inte heller angett vem som skulle vara &gare till

dessa.

Att inte nagon vill kannas vid dganderétten till exempelvis anlaggningar ar inte na-
got ovanligt. Enligt praxis ska foreldggandet i dessa situationer riktas mot den som
har radighet éver fastigheten och har den erforderliga faktiska och rattsliga mojlig-
heten att efterkomma foreldggandet. Fragan har tidigare behandlats av Mark- och
miljooverdomstolen i MOD 2006:2, varvid konstaterades att fastighetsagaren var
ratt adressat. Avgorandet innebdr att tillsynsmyndigheten far rikta forelaggande till
annan an agaren eller den som begatt garningen nar det inte gar att faststalla vem
denne ar. Det &r darmed klarlagt att det ar ratt av ndmnden att rikta foreldggandet
mot K-O J. Campingen har nyttjanderatt till fastigheterna och har darmed pa
samma satt som fastighetségaren radighet dver fastigheten samt far anses ha

mojlighet att bortforsla egendom som tillforts eller anlagts utan godkénnande.

Det ar markligt att varken fastighetsdgaren eller nyttjanderattshavaren kunnat uppge
vem som uppfort eller dger villavagnen eller anlaggningarna. 1 och med att det inte
gjorts géllande att det finns nagot nyttjanderattsavtal mellan den pastadda agaren till
villavagnen och fastighetsagaren eller verksamhetsutdvare bor den ses som 6vergi-
ven. Det har i vart fall inte framkommit att nagon skulle ha synpunkter pa om egen-
domen togs bort. Vid tillsynsbesok har ingen dgare till villavagnen eller anlagg-
ningarna patraffats. Ingen har heller gjort nagot ansprak pa egendomen under de

manga ar som évertradelsen har handlagts av namnden.

Det &r oriktig rattstillampning om en fastighetsagare eller verksamhetsutovare kan

undga forelagganden genom att hanvisa till den icke namngiven person.

Den aktuella villavagnen &r uppford utan bygglov och det finns dérfor inga hand-

lingar som visar vem som var ansvarig for byggnationen. Kommunen kan pa grund
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av preskriptionsbestdmmelser inte ingripa med stdd av plan- och bygglagen, men
det gor inte att byggnaden ar lovlig. Miljobalken har inga preskriptionsregler, utan
lagen galler &ven om det gatt lang tid mellan dvertradelsen och den tidpunkt nér den

har kommit till tillsynsmyndighetens kdnnedom.

K-O J och Campingen tillater att marken anvands i strid med miljé-balkens
bestammelser. Aven om de inte tar ut ndgon hyra fér banken m.m. s& gyn-nas de
av lagovertradelsen pa sa satt att egendomen nyttjas av betalande camping-géster.
De motsatter sig ansvar trots att de har mojlighet att bevisa att de inte ar ratt
adressater. Forutom att ange att det inte finns nagon laglig skyldighet har de inte
heller gett nagra skal till varfor de inte angett vem som de anser ar ratt adressat. De
kan dock forsla bort egendomen fran fastigheten och aterstélla marken och har dar-
for rattslig och faktisk mojlighet att efterkomma foreldggandet. De ar darfor rétta

adressater.

Omfattningen av strandskyddsomradet i malet ar beroende av den detaljplan som
antagits for omradet. Genom detaljplanen begéardes att strandskyddet skulle upphé-
vas inom kvartersmark och vagmark. Om detaljplanen inte skulle ha funnits sa

skulle det utokade strandskyddet stracka sig annu langre in pa omradet.

Kartor som utvisar gransen for strandskyddsomradet i skala 1:500, inmétt av Stads-
byggnadskontoret den 25 mars 2014 aberopas. For att visa strandskyddets omfatt-

ning aberopas aven for omradet gallande detaljplan och ortfoto.

K-O J och Campingen har gemensamt yrkat att dverklagandet ska avslas. Till
stdd for sin talan har de anfort i huvudsak foljande.

Villavagnen och dvriga i malet aktuella anlaggningar har inte stéllts upp och har
inte utférts av dem. Lansstyrelsens beslut att upphéva ndmndens beslut ar darfor
korrekt. Forutsattningarna i de aberopade rattsfallen var helt annorlunda an i nu ak-
tuellt fall. Omstandigheterna var att ingen hade velat k&nnas vid &ganderétten till i

malen aktuell brygga. Den nu aktuella villavagnen med tillhérande anlaggningar har
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naturligtvis en &gare och &r saledes inte att betrakta som évergivna. Att namnden
inom ramen for ett tillsynsarende inte far full klarhet i alla detaljer innebar inte att
ett rattelseforelaggande far riktas till en adressat som kan antas sakna faktisk eller

rattslig mojlighet att folja foreldggandet.

Den aktuella villavagnen har tidigare varit foremal for denna domstols prévning.
Domstolen prévade da, efter syn pa platsen, frdgan om villavagnens placering i for-
hallande till strandskyddslinje och bestammelsegrans inom detaljplaneomrade.
Namnden angav da att villavagnen endast till viss del stod inom strandskyddsom-
rade. Domstolen, som vid sin syn inte kunde notera ndgon gransmarkering eller
annat som kunde klarlagga omradets grans, konstaterade i sin dom att det inte visats
att villavagnen skulle vara uppstélld utanfor omrade N1 i detaljplanen. Eftersom
strandskyddet upphévts inom hela detta omrade kan villavagnen inte anses uppstalld
inom strandskyddsomrade. Namnden har nu angett att villavagnen i sin helhet ar
uppstalld utanfor omrade angett som N1 i detaljplanen och darfor star inom strand-
skyddsomrade. Att det ar oklart exakt var strandskyddslinjen gar framgar av det
faktum att namnden nu har en annan uppfattning om villvagnens placering i forhal-
lande till strandskyddslinjen. Strandskyddet dster om detaljplanens omrade N1 gél-
ler enligt lansstyrelsens beslut fran december 2014 om utvidgning av strandskydds-
omrade inom Varbergs kommun. Utbredningen askadliggors av till beslutet bifo-
gade kartor. Inte heller av lansstyrelsens beslut inklusive karta ar det mojligt att, pa
en sadan detaljerad niva som namnden gor gallande, utlasa exakt var strandskydds-
linjen gar. Lansstyrelsens beslut om utvidgning av strandskyddsomradet, som bl.a.
anpassats efter befintlig bebyggelse fattades efter det att mark- och miljddomstolens
dom den 18 december 2013 i mal P 1483-13 vunnit laga kraft. Det forefaller darfor
troligt att lansstyrelsen pa den aktuella platsen anpassat strandskyddets utbredning
till den befintliga bebyggelsen. Namnden har saledes inte visat att villavagnen ar
uppstalld inom strandskyddsomrade. Detsamma géller 6vriga anlaggningar/atgarder
som omfattas av prévningen i malet. Det faktum att forelaggandet utformats som ett
vitesforelaggande stéller extra stora krav pa forelaggandets utformning och klarhet i
att de bakomliggande forhallandena verkligen &r pa det satt som pastas i forelag-

gandet.
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Mark- och miljodomstolen har den 3 februari 2016 hallit sammantrade med syn
pa fastigheten. K-O J och Campingen har darvid uppgett att alla anlagg-ningar som
anges i forelaggandet hor till den aktuella villavagnen samt att det finns ett muntligt

avtal med vagnens &gare och att avgift betalas.

DOMSKAL

Av namnden ingiven detaljplanekarta framgar enligt domstolens mening i och for
sig klart att den i malet aktuella villavagnen m.fl. anldaggningar i sin helhet ar place-
rade utanfor detaljplanens omrade N1. Detta forhallande innebar emellertid inte
med automatik att strandskydd rader pa platsen, vilket utgor en absolut forutsattning

for namndens foreldggande.

Lansstyrelsen Hallands lan har den 3 december 2014 (511-1028-14) beslutat om
utvidgat strandskydd i Varbergs kommun bl.a. ”pa de landomraden vid havet ...
som ligger inom 300 meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand.” Vidare
anfors att Strandskyddets utbredning askadliggors pa bifogade kartor, bilaga 1. |
vissa omraden har strandskyddet anpassats efter vagar, befintlig bebyggelse och
dylikt genom att dessa har uteslutits ur strandskyddsomradet. Omrade for Lands-
bygdsutveckling i strandnara lagen (L1S-omrade), som Varbergs kommun pekat ut
vid Méasen, har undantagits. Aven vissa andra omraden som saknar varden for
strandskyddets syften har uteslutits, bl.a. vid Tolken och Oklangen. Dar sadana
anpassningar gjorts galler redovisning i bilagda kartor.” Strandskyddets utbred-
ning pa den aktuella platsen framgar av bilaga 1 till beslutet, kartblad 5. Visserligen
kan det utifran denna karta inte exakt utlasas var gransen for strandskyddet gar, men
sa vitt mark- och miljodomstolen forstar avser de anpassningar som gjorts for plat-
sen endast det i detaljplanen med N1 markerade omradet. Da villavagnen, som
framgatt ovan, enligt domstolens mening ligger utanfor detta omrade men inom

300 m fran strandlinjen omfattas den aktuella platsen av strandskydd.

Anléggningen och anordningarna har uppforts pa K-O Js fastighet, visserligen

utanfor campingomradet men campingavgift betalas. Enligt mark- och
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miljédomstolens mening far darfor saval K-O J som campingen anses ha savl
faktisk som rattslig mojlighet att vidta forelagda atgarder (jfr MOD
2006:2).

Villavagnen med tillhérande anldggningar har enligt mark- och miljodomstolens
mening en sadan avhallande effekt att den omfattas av forbudet i 7 kap. 15 § punkt
2 miljébalken. Daremot kan fortsatt kontinuerlig klippning av vegetation som skett
sedan mycket lang tid tillbaka inte anses vara en atgard som véasentligt forandrar
livsvillkoren for djur- eller vaxtarter (jfr MOD dom 2014-10-21 i mal 4234-14).
Det har darfor funnits forutsattningar for namnden att, forutom vad galler klippning
av vegetation, meddela det aktuella forelaggandet. Nagot skal varfor detta inte
skulle faststallas har inte kommit fram. Det forhallandet att domstolen tidigare gjort
en annan bedémning vad géller strandskyddets omfattning pa platsen kan inte tilla-

tas paverka bedémningen i detta mal.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 22 juni 2016

Susanne Lindblad Roger Odmark

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och
tekniska radet Roger Odmark. Foredragande har varit beredningsjuristen Linda
Bidestedt.





