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Strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten X i Dals-Eds
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Med andring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Plan- och byggnadsndamndens i Dals-Eds kommun beslut den 28
april 2015, dnr 2015/D0059.234, att bevilja strandskyddsdispens.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an (lansstyrelsen) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska faststélla lansstyrelsens beslut att upphédva
strandskyddsdispens avseende nybyggnad av fritidshus pa fastigheten X i Dals-Eds
kommun. Lansstyrelsen har aven yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska halla

syn pa platsen.

JKH och Plan- och byggnadsndmnden i Dals-Eds kommun (n&mnden) har

motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Léansstyrelsen har vidhallit vad den tidigare anfort i malet och har lagt till foljande.
Mark- och miljodomstolens dom strider mot syftet med lagstiftningen och praxis pa
omradet. Domen innehaller uppgifter om oriktiga sakforhallanden da hela den
beslutade tomtplatsen &r belagen inom strandskyddat omrade och inte endast delvis
som mark- och miljodomstolen anfor. Det rader ett utvidgat strandskydd om 200 meter
pa platsen och bostadshuset ligger 100 meter fran narmaste strandlinje. Mark- och
miljodomstolen har lagt for stor vikt vid husets inre skick. Byggnaden ger ett
uppenbart forfallet intryck for forbipasserande allmanhet och har inte langre ndgon
etablerad hemfridszon. Allméanheten kan saledes rora sig fritt omkring byggnaden.
Fruktraden, prydnadsvéxterna och den gamla jordkallaren &r tecken pa att platsen en
gang i tiden var bebodd men é&r inte tillrackliga for att ge intryck av att platsen ar
ianspraktagen. Vaxterna dr ocksa sadana arter som ar vanligt forekommande vid
overgivna hus. En jordkallare har ingen hemfridszon och kan finnas kvar pa en plats

langt efter att manniskor har lamnat den.

Namnden har anfort bl.a. féljande. Atgarden strider inte mot strandskyddets syfte.
Allmanheten har mgjlighet att ga langs Sandsjon utan att atgarden skulle stora ratten
att betrada den stora fastigheten som gar in i sjon. Det finns mojlighet aven for djur-

och vaxtlivet att nd vattenomradet utan storre problem.
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JKH har lagt till bl.a. féljande. Det bestrids att byggnaden skulle ge ett uppenbart
forfallet intryck. Det ar inte bara byggnadens murstock och timmerstomme som &r i
gott skick utan aven yttre fasad och tak. Det &r fullt mgjligt att renovera byggnaden
och den &r inte att betrakta som forfallen. Att &ven byggnadens inre har bedomts ha ett
gott skick starker bara det faktum att byggnaden inte ar forfallen. Hur lansstyrelsen
uppfattar det estetiska underhallet fran utsidan kan inte vara avgérande for om en

byggnad har forfallit.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Med hénsyn till den utredning som finns i malet bedémer Mark- och
miljodverdomstolen att syn inte behover hallas. Lansstyrelsens yrkande om syn ska

darfor avslas.

Den nybyggnad av fritidshus som dispensansokan avser kommer att ligga ca 100 meter
fran Sandsjon. Runt Sandsjon &r strandskyddet utvidgat till 200 meter. Den
tomtplatsavgransning som namnden gjort ligger i sin helhet inom

strandskyddsomradet.

Inom strandskyddsomrade far nya byggnader inte uppféras utan strandskyddsdispens.
Dispens far beviljas endast om det finns sérskilda skal. En av de omstandigheter som
far beaktas som sarskilda skal ar att det omrade som avses redan har tagits i ansprak pa
ett sadant satt att omradet saknar betydelse for strandskyddets syften (7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 1 miljobalken).

Fragan i malet ar om den byggnad som finns pa fastigheten X kan anses ha en
hemfridszon och om dispens darmed ar mojlig eller om den &r sa forfallen att nagon

dispens inte kan bli aktuell.

Av de fotografier av byggnaden som finns i malet framgar att byggnaden saknar
fonster &ven om fonsterkarmarna till viss del finns kvar. Byggnadens yttre ger ett
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tydligt intryck av att vara forfallet. Att byggnadens inre delvis ar i gott skick kan vid

sadant forhallande inte tillméatas nagon betydelse.

Mark- och miljooverdomstolen beddmer, i likhet med lansstyrelsen, att det befintliga
huset har forfallit i sadan utstrackning att det inte langre kan anses ha nagon
hemfridszon. Det aktuella omradet kan darfor inte anses vara ianspraktaget pa det satt
som avses i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken. Eftersom det inte finns nagra
sérskilda skl for strandskyddsdispens ska mark- och miljodomstolens dom dndras och

namndens beslut upphavas.

Domen kan enligt 5 kap. 5 8 lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Ingrid Ahman,

Eywor Helmenius och Margaretha Gistorp, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg
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Mark- och miljédomstolen 2016-06-10
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
JKH

Ombud: Jur.kand. JA

MOTPARTER
1. Lansstyrelsen Vastra Gotalands lan
403 40 Goteborg

2. Plan- och byggnadsndmnden i Dals-Eds kommun
Box 31
668 21 Ed

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l&an beslut den 31 augusti 2015, i &rende nr 526-
16330-2015, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten X i Dals-Eds
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphaver Lansstyrelsens i Vastra Gotalands lan beslut
den 31 augusti 2015, i drende 526-16330-2015, och faststéller Plan- och
byggnadsnamndens i Dals-Eds kommun beslut den 28 april 2015, § 29.

Dok.ld 317564

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Plan- och byggnadsnamnden i Dals-Eds kommun (nedan ndmnden) beviljade den
28 april 2015 strandskyddsdispens fér nybyggnad av fritidshus p& 80 m? pa
fastigheten X i Dals-Eds kommun. Det nya huset skulle ersétta det befintliga hus

om 70 m? som finns pa platsen.

Efter beslut om omprévning beslutade lansstyrelsen den 31 augusti 2015 att

upphdva namndens beslut om strandskyddsdispens.

YRKANDEN M.M.

JKH har yrkat att mark- och miljédomstolen med upphdvande av l&nsstyrelsens
beslut vad galler nekad strandskyddsdispens for fritidshus faststéller plan- och
byggnadsndmndens i Dals-Eds kommun beslut av den 28 april 2015 att ge
strandskyddsdispens savitt avser fritidshus. Han har anfort bl.a. féljande. Sarskilda
skal for dispens foreligger eftersom omradet redan ar ianspraktaget pa ett satt som
gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Dispensen vad galler
fritidshus for erséttning av sedan tidigare befintligt bostadshus varfor allmanhetens
mojligheter att vistas i omradet inte begréansas jamfort med tidigare radande
forhallanden. Vid inskrankningar av en enskilds ratt att anvanda sin egendom
forutsatts att det foreligger en rimlig balans eller proportionalitet mellan vad det
allmanna vinner och den enskilde forlorar pa grund av inskrankningen. | den man
nagon begransning kan uppkomma far det anses att det intresse som skadas ar av
ringa betydenhet i forhallande till &garens intresse av att kunna utnyttja sin fastighet
for atgarderna. En dispens for atgarderna ar forenlig med strandskyddets syften.
Han &r lagfaren &gare till fastigheten X. Fastigheten utgér en bebyggd
lantbruksenhet utanfor detaljplanelagt omrade och omfattas till del av strandskydd
for Sandsjon. Fastigheten &r bebyggd med bostadsbyggnad och ekonomibyggnad.
Fastigheten, som dven gar under namnet Y, har varit bebyggd allt sedan 1700-talet.
Fastigheten har utgjort soldattorp och bebotts av fastboende under en period av
cirka 200 ar. Pa senare ar har bostadshuset anvants som fritidsbostad. Nuvarande
bostadsbyggnad ar troligen uppférd under tidigt 1900-tal och har senare beklatts

med eternit. Pa fastigheten finns utéver bostadsbyggnad en
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ladugardsbyggnad fran sent 1800-tal tidigt 1900-tal. Enligt den lokala
hembygdsforeningen ar ladugarden byggnadstekniskt intressant med hogt
kulturvérde av en sort som tidigare varit vanlig i Nossemark men detta &r nu en av
fa kvarvarande. Han har ansokt om strandskyddsdispens for uppforande av ett
ersattningshus i form av ett enbostadshus om cirka 80 kvadratmeter. Det planerade
bostadshuset som &r avsett for fritidsandamal kommer att uppforas pa samma plats

som befintlig bostadsbyggnad.

Platsen dar planerat fritidshus ska uppforas ar alltsa i dagslaget bebyggd med ett
aldre bostadshus som troligen uppfordes runt ar 1910 och har anvants saval som
permanentbostad som for fritidséndamal. Byggnaden har fasad av eternit i gott
skick och taket ar i gott skick. Befintligt bostadshus &r alltsa uppfort innan
strandskydd radde pa platsen. Byggnadens skick &r sadant att han skulle kunna
renovera byggnaden for att skapa ett fritidsboende. Eftersom byggnaden uppférts
som bostadshus och &ven anvants som fritidshus skulle detta inte innebéra dndrad
anvandning. Ekonomiskt ar det dock férdelaktigare att riva befintlig aldre byggnad
och uppfdra en ny pa samma plats. Enligt forarbetena till reglerna om strandskydd
(prop. 1997/98:45 del 2 s. 89) kan dispens ges for ersattningsbyggnad, forutsatt att
den nya byggnaden skall anvandas for samma andamal som den tidigare.
Lansstyrelsen har i sitt beslut anfort att bostadshuset ar sa forfallet att allmanheten
inte langre upplever ndgon hemfridszon, att naturen haller pa att ta dver tradgarden
och att det darmed inte foreligger hdavdad tomtplats. Han motsatter sig detta.
Fastigheten ar beldgen i ett storre skogsomrade och byggnaden har pa senare ar
anvants for fritidsandamal. Det ar under dessa forutsattningar naturligt att
omgivande tomt fatt en utformning med pragel at naturtomtshallet. Han framhaller
att tomten alltjamt innehaller perenner som riddarsporre och sapnejlika samt
prydnadsbuskar som syren och motsétter sig att platsen skulle ge intryck av att vara
overgiven. Sjalva platsen for byggnaden ar likval ianspraktagen och byggnaden ar
inte allemansrattsligt tillganglig varfér han menar att omgivande tomt utgor
hemfridszon och ar ianspraktagen. Enligt hans uppfattning avviker det planerade
fritidshuset varken i fraga om storlek, placering eller anvandning fran det gamla i

sadan utstrackning att det hindrar att det skall betraktas som en ersattningsbyggnad.



4

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3347-15
Mark- och miljodomstolen

Eftersom befintligt fritidshus kommer att rivas kommer allménhetens mojligheter
att vistas i omgivningarna inte att begransas i forhallande till nuvarande situation.
En dispens for planerad erséttningsbyggnad motverkar darfor inte strandskyddets
syften. Bostadshuset ar belaget cirka 89 meter fran strandlinjen vasterut och cirka
100 meter fran stranden soderut. Det planerade fritidshuset &r tankt att uppforas pa
samma plats. Ett val tilltaget utrymme for att Iamna ett omrade fritt mellan
strandlinjen och byggnaden for att sakerstalla fri passage och bevara goda
livsvillkor for djur- och vaxtlivet finns darfor. Da byggnaden avses att uppforas pa
samma plats som befintlig byggnad bedoms den inte medféra negativ paverkan pa
det rorliga friluftslivet och pa djur- och vaxtlivet. Eftersom det foreligger sarskilda
skal for att pa ianspraktagen plats uppfora ersattningsbyggnad och
ersattningsbyggnaden varken kommer att paverka det rorliga friluftslivet,
livsvillkoren for djur- eller véaxtarter eller hindra fri passage langs strandlinjen sa
maste fastighetsdgarens intresse av att kunna uppfora en ny fritidsbyggnad pa
platsen bedémas véga avsevart tyngre an det allménnas intresse. Sarskilda skal for
dispens foreligger saledes. Fotografier har aberopats, liksom mark- och

miljédverdomstolens dom i mal MOD 2005:3.

Namnden har vidhallit sin tidigare bedomning om att strandskyddsdispens kan
beviljas med stod av 18 ¢ § 1 miljobalken for en ersattningsbyggnad da atgarden

inte bedoms paverka strandskyddets syften.

Lansstyrelsen har bestritt bifall till dverklagandet och anfért bl.a. foljande.
Byggnaden atnjuter inte nagon hemfridszon. Detta illustreras bl.a. av att naturen har
tagit 6ver med vaxtlighet som nar dnda fram till byggnadens vaggar och att ugglor
och andra faglar kan flyga fritt inuti byggnaden. | dverklagandet havdas att det
aktuella huset har fungerat som permanentbostad och for fritidsandamal.
Lansstyrelsens bedémning &r att huset ar 6vergivet och att det inte har varit bebott
pa manga ar. Huset har inte langre nagra fonster och forfallet ar ganska langt
ganget. Naturen haller pa att ta over den tradgard som en gang i tiden har funnits.
Det finns daremot fortfarande tydliga tecken pa att dér har funnits en havdad

tradgard. Vid overgivna hus ar det vanligt att finna just de i éverklagandet namnda
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arterna syren, sapnejlika och riddarsporre. De arterna kan patraffas langt efter att en
tradgard har dvergivits. Lansstyrelsen bedomer att det befintliga huset har
overgivits sedan lange och att naturen haller pa att ta ver. Det finns inte langre
nagon hemfridszon och darmed é&r inte platsen att betrakta som ianspraktagen.
Allméanheten kan fritt rora sig pa platsen. Den forfallna byggnaden kan inte langre

tas till intakt for att ater fa ta marken i ansprak.

Mark- och miljodomstolen har den 12 april 2016 hallit sasmmantrade och syn i

malet.

DOMSKAL
Av 7 kap. 15 § punkten 1 miljobalken framgar att inom ett strandskyddsomrade far
inte nya byggnader uppforas. Enligt 7 kap. 18 b § miljobalken far dock kommunen i

det enskilda fallet ge dispens fran forbudet om det finns sarskilda skal.

De sarskilda skalen har uttmmande uppraknats i 7 kap. 18 ¢ 8 miljébalken. Enligt
punkten 1 i namnda lagrum far som sarskilt skal beaktas att det omrade som
dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. Detta ar t.ex. fallet om det pa platsen for sokt
dispens redan finns en befintlig byggnad och denna byggnad 6nskas ersatt. Om
byggnaden ar i vedertagen mening forfallen pa sadant sétt att den inte atnjuter
nagon hemfridszon blir dock inte dispensgrunden tillamplig eftersom marken vid

sadant forhallande faktiskt har betydelse for allmanhetens friluftsliv.

Fragan i malet &r om den pa fastigheten X befintliga byggnaden kan anses
atnjuta en hemfridszon och om en dispens darmed kan vara mdjlig eller om den

ar sa forfallen att nagon dispens inte kan bli aktuell.

Ratten har vid syn pa platsen kunnat notera att byggnadens ytskikt liksom
timmerstomme och tak varit intakt och i gott skick. Aven invandigt har det senare
forhallandet varit for handen, med bl.a. murstock i gott skick. Fonsterkarmar finns

pa plats men daremot saknas fonsterbagar. Tradgarden innehaller gamla frukttrad
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och vissa prydnadsvaxter. Pa tomten finns en gammal jordkallare. Domstolen anser
darfor att forhallandena inte ar sadana att naturen kan anses ha atertagit platsen. Mot
bakgrund av vad som ovan redogjorts for i fraga om byggnadens skick och

narmaste omgivning har den besokande allmanheten inte kunnat utga fran att
byggnaden saknat det hemfridsskydd som en mer underhallen byggnad naturligt
atnjuter. Oavsett det forhallandet att byggnaden varit olast och majlig att rent
faktiskt ta sig in i kan forfallet darfor inte anses vara sa stort att byggnaden inte
langre har nagon hemfridszon. Domstolen anser darfor att dispensgrunden i 7 kap.
18 c § punkten 1 miljobalken om att det aktuella markomradet redan tagits i ansprak
pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften ar tillamplig.
Sarskilda skal for dispens foreligger darfor, i vart fall motsvarande den yta som den

befintliga byggnaden i dag upptar pa marken.

Domstolen noterar att den av ndmnden for bostadshuset faststéllda tomtplats-
avgransningen till helt avgérande del &r beldgen utanfér det strandskyddade
omradet. Denna kan darfor inte anses orimlig. Mark- och miljodomstolen finner
att ett bostadshus motsvarande den ansokta ytan kommer att halla sig inom
tomtplatsavgransningen och kan inte anses ha en mer avhallande verkan pa
allménhetens friluftsliv &n vad ett bostadshus av den befintliga storleksordningen

har.

Domstolen anser mot bakgrund av redan befintlig byggnad pa platsen att vaxt- och
djurlivet inte trads for nar om dispens for en ny byggnad beviljas. En dispens fran

strandskyddet strider déarfor inte mot strandskyddets syften.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts finner domstolen att ndmndens beslut ska

faststallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 1 juli 2016.

Susanne Morkéas Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





