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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2016-12-08 M 5877-16
060303 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2016-06-13 i mal nr
M 2028-16, se bilaga A

KLAGANDE
Lantmannen Agroetanol AB

Ombud: S A W-S

SAKEN
Avvisad anstkan

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljodomstolens slutliga beslut

och aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 1312341

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantméannen Agroetanol AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska upphéva mark- och miljédomstolens beslut och aterforvisa malet till mark- och

miljodomstolen for prévning av ansokan.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande:

Vasentligt for denna ansokan ar mojligheten att anvanda andra kolhydratrika ravaror,
inklusive avfall, an spannmal upp till en mangd av hogst 180 000 ton per ar och att
denna anvéandning inte begréansas av att olika partier av ravaror pa ett oforutsebart satt
kan komma att klassificeras som antingen produkt, restprodukt, biprodukt eller avfall.
Den manga ganger svara gransdragningen mellan avfall och icke avfall som maste
goras i varje enskilt fall far inte begransa bolagets majlighet att anvanda alternativa

ravaror i sin produktion.

Bolaget anser att det ar tydligt att de alternativa ravaror som anges i tabell 3-3 i den
tekniska beskrivningen ska presumeras utgora avfall med stod av 15 kap. 1 § forsta
stycket miljobalken. Man torde kunna sédga att allt eller huvuddelen har tillkommit i en
tillverkningsprocess dar huvudsyftet varit att producera ravaruslagen. Redan dar kan
det komma att brista i forutsattningarna for att ravaruslagen ska betraktas som
biprodukter i stéllet fér som produkter, dock med undantag for melass. | stéllet kan allt
komma att betraktas som avfall enligt definitionen i 15 kap. 1 § forsta stycket

miljobalken.

REMISSYTTRANDEN

Lansstyrelsen i Ostergotlands lan (lansstyrelsen) har anfort i huvudsak féljande:

Lansstyrelsen tillstyrker bolagets yrkande i mark- och miljééverdomstolen.
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Lansstyrelsen instammer i bolagets synpunkter om svarigheten att klassificera
materialet. Bolaget och lansstyrelsen har haft olika tolkningar om detta. L&nsstyrelsen
onskar dock att tillsynen kan inriktas pa aspekterna avseende héalsa, miljo och sékerhet
utan att man behéver fora diskussioner om klassificeringen av de alternativa ravarorna.
Lansstyrelsen bedémer att huvuddelen av de redovisade alternativa ravarorna ar
produkter eller material som innehavaren vill géra sig av med och som déarmed &r
avfall. Bolaget har en komplicerad process som skulle kunna innebara att ett avfall gar
till att bli ett foremal eller &mne. Sammantaget anser lansstyrelsen att materialet
behdver genomga en sa omfattande bearbetning for att bli de produkter som &r syftet
med bolagets processer, att de sa kallade alternativa ravarorna torde kunna

klassificeras som avfall.

Naturvardsverket har anfort i huvudsak foljande:

Naturvardsverket gor bedémningen att en stor mangd av de olika ravaror som tas emot
vid bolagets anlaggning troligen kan bedomas vara biprodukter. | sadant fall bor
bolagets anlaggning betraktas som en B-verksamhet. Dock maste bedémningen géras
vid den tidpunkt nar restprodukterna uppstar. Om restprodukterna dnda klassas som
avfall, leder det till att bolagats tillstdnd behdver omfatta de mangder som tas emot
(och som é&r klassade som avfall). Det skulle resultera i att bolaget kan behéva tillstand
for A-verksamhet. Avgoérande for beddmningen av om ett material ar avfall eller inte
ar om det finns ett “kvittblivningsintresse” hos innehavaren. D4 bolaget tar emot
materialet ar det bundet av den klassning som gjorts av den tidigare innehavaren.
Bolaget forfogar darmed inte sjalvt 6ver om materialet ska klassificeras som avfall

eller som biprodukt.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om bolagets ansokan avser en A-anlaggning eller B-anlaggning kan inte med
sakerhet avgoras vid tidpunkten da verksamheten tillstandsprévas. Detta da bolaget
inte helt rader 6ver hur de produkter som tas emot ska klassificeras. Bolaget har darfor
valt att fa verksamheten provad som en A-anlaggning.
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Utredningen i malet visar inte att den beskrivna verksamheten tydligt framstar som en
B-verksamhet. Mark- och miljodomstolen far darfor anses behorig att prova ansokan.
Av betydelse for denna beddmning &r &ven att den av bolaget yrkade prévningen av

anlaggningen som A-verksamhet medfor en mer omfattande prévning &n en prévning

av anléaggningen som B-verksamhet.

Mark- och miljodomstolens beslut ska darfér undanréjas och malet aterforvisas dit for

fortsatt handl&aggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2017-01-05

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Roger Wikstrom,

Johan Svensson, referent, och tekniska radet Staffan Lagergren.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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VAXJO TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr M 2028-16
Mark- och miljédomstolen 2016-06-13

Meddelat i Vaxjo

SOKANDE
Lantmé&nnen Agroetanol AB

Ombud: S A W-S

SAKEN

Ansokan om tillstand till nuvarande och éndrad verksamhet vid bolagets anléaggning
Lantmannen Agroetanol AB pa fastigheten X och Y, Norrkdpings kommun; nu fraga
om avvisning

BESLUT

Mark- och miljddomstolen avvisar ansdkan.

SKAL FOR BESLUT

Lantmannen Agroetanol AB har hos mark- och miljédomstolen ansckt om tillstand

enligt 9 kap. miljobalken till nuvarande och andrad verksamhet vid bolagets

anlaggning pa Handelo, Norrkopings kommun. Bolaget yrkar tillstand att

Dok.ld 367563

arligen producera hogst 280 000 m?® etanol,

arligen producera hogst 280 000 ton motsvarande torr substans foder- och/eller
livsmedelprodukter, varav hdgst 45 000 ton glutenprodukter,

arligen anvanda hogst 180 000 ton vegetabiliska produkter, biprodukter och
avfall som uppkommer vid produktion, hantering och distribution av
livsmedelprodukter,

anlagga produktionsutrustning for separation av gluten,

g6ra mindre forandringar i verksamheten som medger utveckling och annan

foradling av bolagets produkter.

Postadress
Box 81
351 03 Vaxjo

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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Av 1 kap. 6 8 miljoprovningsforordningen (2013:251) foljer att mark- och
miljodomstolen endast &r behorig att prova sadana verksamheter och atgarder som i
forordningen betecknats “tillstdndsplikt A”. Ovriga tillstdndspliktiga verksamheter

betecknas tillstandsplikt B och provas av en ldnsstyrelse.

Bolagets yrkanden innebar att den utgor tillstandpliktig verksamhet saval enligt 5 kap.
37 § (foderproduktion) som 12 kap. 4 § (etanolproduktion), bada betecknade
“tillstandsplikt B”. Dessutom géller tillstdndplikt A for dtervinning eller bortskaffning
av avfall enligt 29 kap. 51 § om den méngd avfall som tillfors anlaggningen &r storre
an 100 000 ton per kalenderar, och tillstandsplikt B enligt 29 kap. 52 § om

avfallsméangden ar mindre dn 100 000 ton men storre &n 500 ton.

Enligt 22 kap. 25 a § miljobalken ska en dom som omfattar tillstand att lagra, atervinna
eller bortskaffa avfall alltid innehdlla bl.a. en forteckning dver de kategorier av avfall

som far lagras, atervinnas respektive bortskaffas.

Av bolagets yrkande kan inte utlasas kategori och mangd av sadan ravara som
betecknas som avfall. Bolaget har, pa fraga av domstolen, uppgivit att yrkandet
formulerats med utgangpunkt dels i att bolaget inte ska behdva fokusera pa om den
anvanda alternativa ravaran ar att beteckna som avfall idag, dels i att bolaget vill
forebygga att det hamnar i en situation dar tillstandet inte omfattar vad som i en senare
tidpunkt skulle kunna klassas som avfall med anledning av andringar i lagstiftningen
eller tolkningen av denna. Sett strikt till bilaga 4 i avfallsférordningen (2011:927)
utgor de alternativa ravaror som bolagets ansokan avser avfall, om det inte med stod av
EG kommissionens tolkningsmeddelande gar att motivera att det inte &r fraga om
avfall.
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Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Vilken myndighet som ar behdrig att prova bolagets ansokan om tillstand maste
bedomas efter vad som idag klassificeras som avfall. Bolaget har inte visat att nagon
av de alternativa ravaror som anges i ansokan (tabell 3-3) ar att anse som avfall, i vart
fall inte till en mangd som dverstiger 100 000 ton per ar. Mark- och miljédomstolen

saknar saledes behorighet att prova ansokan. Den ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 428)

Overklagande senast den 4 juli 2016.

Marie Gerrevall Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och

tekniska radet Bertil \VVarenius.





