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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stabby Gard AB har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen meddelar dispens fran

biotopskyddsbestdimmelserna enligt ansokan.

Lansstyrelsen i Uppsala 1an har motsatt sig &ndring. FOr det fall dispens beviljas har
de yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen faststaller krav pa Stabby Gard AB att

vidta kompensationsatgarder.

Stabby Gard AB har inte angett nagon installning till lansstyrelsens yrkande om
kompensationsatgarder eftersom nagot specifikt forslag till sddana atgarder inte
presenterats. De har dock forklarat sig vara positiva till kompensationsatgarder samt att

fragan bedéms inom ramen for dispensprévningen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stabby Gard AB (Stabby Gard) har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.
Stabby Gard uppfyller saval kravet pa att atgarden ska behdvas for att utveckla eller
bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmarken som kravet pa att biotopskyddets

syften kan tillgodoses.

Enskilda och allménna intressen enligt 7 kap. 11 b 8 miljobalken

Stabby Gard brukar aktivt den berdrda jordbruksmarken for odling av groda avsedd for
skord framst for produktion av vinterfoder. Dispens enligt ansokan har genomgaende
positiva effekter for garden eftersom det bidrar till utvecklingen av gardens
djurhallande verksamhet genom att tillgodose en tillracklig tillgang till mark lamplig
for produktion av vinterfoder. Vidare innebér en dispens positiva effekter i form av
lagre kostnader och hdgre avkastning som sammantaget ar storre an kostnaden for att
genomfora atgarden.
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De biotoper for vilka dispens sokts &r generella biotoper utan sérskilda varden eller
nyckelbiotoper. Det ar fraga om ett brutet smaskaligt landskap med mycket diken.
Enligt Uppsala Akademifdrvaltnings uppfattning finns det normalt 400 16pmeter back-
eller kantdiken pa 1 ha mark. For Stabby Gards storlek skulle en normal mangd betyda
ungefar 4 000-5 000 meter back- eller kantdiken. De specifika forhallandena for
Stabby Gard innebar emellertid att garden har ca 17 00018 000 meter, vilket gor
marken mycket svarbrukad. Darutover tillkommer I6pmeter diken foér Hagaan som
flyter langs gardens mark. Den biotop for vilken dispens soks ar darmed rikligt
forekommande i trakten. En beviljad dispens riskerar darfor inte att medfora att arter
som ar beroende av den specifika typen av biotop hotas eller att biotopen i sig riskerar

att hotas.

Bildandet av biotopskydd och beslutsprocessen beskrivs ingdende i Naturvardsverkets
handbok 2012:1. Det saknas anledning att anta att handboken inte har féljts av
lansstyrelsen. Dikenas varden som biotoper och spridningskorridorer maste darfor
anses vara fullt utredda. | annat fall har lansstyrelsen méjlighet att initiera en process
om att skydda en biotop i ett enskilt fall om det har sarskilda skyddsvarden. Savitt ar

kéant pagar ingen sadan process avseende de aktuella dikena.

Krav pa ekonomisk redovisning avseende de enskilda intressena

Stabby Gard har uppfattat den nya regleringen pa sa satt att det inte regelmassigt stalls
krav pa en ekonomisk redovisningskalkyl for att belysa de ekonomiska
konsekvenserna. Mark- och miljédomstolen har dock i domen hanvisat till det
berakningsverktyg som Naturvardsverket i sin tur har hanvisat till i sin handledning.
Nagot sadant verktyg var vid tidpunkten for mark- och miljodomstolens dom inte
tillgangligt. Stabby Gard anser i forsta hand att de omstandigheter som framkommit i
malet utgor ett tillfredstallande underlag och tillracklig bevisning for att den sokta
atgarden har positiva effekter for garden och att dessa éverstiger kostnaden for att
genomfora atgarden. For det fall domstolen inte delar denna uppfattning, utan en mer
omfattande ekonomisk berékning forutsatts, ska denna i sa fall goras enligt den i

miljoratten vedertagna och réttsligt reglerade metoden som anges i 31 kap. miljobalken
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med dess hanvisning till expropriationslagen (1972:719), dvs. den sé kallade

jordbruksnormen.

Stabby Gard bestrider att Jordbruksverkets berakningsverktyg ska utgora ett
bedémningsunderlag i malet. Det &r inte ovanligt att myndigheter tillampar vissa
schabloniserade berédkningsunderlag eller anvander olika former av databaserade
berakningsverktyg. Dessa verktyg &r inte nagon rattskalla och de analyser som kan
komma ut av dessa har heller inget bevisvérde i sig. Jordbruksverket har ingen
delegation for att utfarda sadana rattsliga normer. Det betyder att det beraknings-
verktyg som lansstyrelsen hanvisar till inte vilar pa nagon rattslig grund och inte utgor
nagon giltig rattskalla. Det kan darfor inte heller anvandas till ledning for de
ekonomiska bedémningar som ska goras for att prova mojligheten till dispens fran det

generella biotopskyddet.

Angaende Jordbruksverkets yttrande ska sarskilt framhallas féljande. Bedémningen av
fragan om dispens maste utga ifran forhallandena for Stabby Gards ekologiska
mjolkproduktion pa de berérda markerna och de ekonomiska konsekvenserna som
omradesskyddet medfor for denna verksamhet. Det exempel som féljer av
Jordbruksverkets yttrande grundar sig inte pa uppgifter hanforliga till Stabby Gards
verksamhet savitt ar kant for Stabby Gard. Hur lovvard en effektivisering av
myndighetsadministrationen &n kan vara medfor en standardiserad bedémningsmodell
andock svarigheter for rattssakerheten och aven i relation till verkliga forhallanden.
Som ett exempel kan ndmnas att den geografiska indelningen efter férsamlingar inte &r
en funktionell fordelning for en modern lantbruksverksamhets arrondering. Det saknas

vidare underlag att beddma de berakningar som gors i verktyget.

Enligt 34 § forordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m., ska
lansstyrelsen a statens vagnar forsoka traffa uppgorelse med sakagare. | praktiken
innebér detta att lansstyrelsen i samband med beslutet varigenom dispens nekas ska
upplysa om erséattningsratten i 31 kap. miljobalken och forklara sig beredd att forsoka
traffa en uppgorelse med sakéagaren. Déarefter far lansstyrelsen med stéd av
Naturvardsverket forhandla med markagaren, och vid behov kalla in till exempel en
forhandlare och varderingsman. Lansstyrelsen borde saledes redan ha anlitat en
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varderingsman vars utlatande hade kunnat ligga till grund for lansstyrelsens forstaelse

och beddmning av de ekonomiska konsekvenserna.

Véardering av de ekonomiska konsekvenserna av beviljad/nekad dispens

Enligt 31 kap. miljobalken utgor det generella biotopskyddet ett sadant omradesskydd
for vilket markagaren och arrendatorn kan soka erséttning for intrang efter t.ex. nekad
dispens enligt bestdmmelserna i samma kapitel. Berdkningsgrunderna for denna
intrangsersattning harleds fran expropriationslagstiftningen och beraknas med hjélp av
den s.k. jordbruksnormen. Jordbruksnormen &r framtagen av myndigheterna i samrad
med branschorganisationer. Den &r allmént vedertagen sedan 1983 och har reviderats
I6pande. Jordbruksnormen innefattar darmed berékningar med hénsyn taget till
andrade forhallanden inom jordbruket sdsom t.ex. ny maskinteknik, dndrade
brukningsmetoder och produktionsinriktningar samt skordenivaer. Utifran den svenska
rattskallelaran finns det darmed bade bestammelser i lag och sedvanerattsliga normer
att tillga for att bedoma de ekonomiska konsekvenserna av omradesskydds inverkan pa
brukningsforutsattningarna. Stabby Gards berakning, som foljer bade lag och
jordbruksnormen, ska darfor ligga till grund for bedomningen. Det berdkningsverktyg
som Naturvardsverket hanvisar till i sin vagledning saknar betydelse i malet eftersom
det redan finns en réttsligt reglerad och praktisk tillampad metod att gora en

ekonomisk berdkning av férandringar i avkastningen och driften.

Kostnaden for att genomfora igenlaggningen enligt sokt atgard beréknas enligt
foljande per 100 meter dike.

Kostnad for ror 25 kr/meter 2 500 kr

Gravmaskin 600 kr/tim inkl forare & 3 timmar | 1 800 kr

Hjullastare for igenlaggning 600 kr/tim 1 800 kr

Jordmassor finns tillgangliga pa plats
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7 kap. 25 § miljobalken

Aven om kriterierna for dispens enligt den nya bestammelsen inte uppfylls kan en
provning goras enligt 7 kap. 11 § miljobalken med den intresseavvégning som regleras
I 7 kap. 25 § miljobalken. Genom att den foreslagna bestammelsen tar hansyn till
biotopskyddets syfte behdver en ytterligare beddmning enligt 7 kap. 26 § miljobalken
inte goras. Stabby Gard delar darfor inte lansstyrelsens uppfattning att lagen inte ger

utrymme for en samlad bedémning.

Ovrigt

Stabby Gard vitsordar inte lansstyrelsens bedémning av att storleken pa aktuellt
avrinningsomrade uppgar till 313 ha. En korrekt beddmning ger en yta pa 150-180 ha.
Lansstyrelsens berékning av den foretagsekonomiska lonsamheten ar inte heller
korrekt.

Lansstyrelsen i Uppsala lan har anfort i huvudsak féljande. Den ekonomiska
berékning som Stabby Gard latit géra redovisas inte fullstandigt vilket gor att det inte
gar att avgora om den ar korrekt. Lansstyrelsen anser att det ar otillrackligt utrett om
biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses. Dikenas varden som biotoper eller
spridningskorridorer ar inte undersokta. Stabby Gard har inte utrett mgjligheten att
gora rationaliseringar med mindre ingrepp, t.ex. genom att bara lagga igen sa stor del

av diket att en jordbruksmaskin kan passera.

En dispens som inte ar forenlig med forbudets syfte far enligt 7 kap. 26 § miljobalken
inte ges. En provning av om en dispens for igenlaggning av dikena &r férenlig med

biotopskyddets syfte har inte gjorts i detta &rende.

Jordbruksverkets berakningsverktyg stoder lansstyrelsens bedémning att atgarderna
inte behovs for att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark i den
har delen av lanet. Landskapet ar redan idag sa pass frigjort fran odlingshinder att

ytterligare borttagande av odlingshinder inte ar en forutsattning for att utveckla
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jordbruket. Begreppet jordbruket avser den areella naringen i allménhet och inte det

speciella jordbruksforetaget.

Jordbruksverkets berdkningar visar att det kan vara tankbart att bevilja dispens for
atminstone ett av dikena 14A, 307A och skifte X (12A). Linsstyrelsen har foljande
kommentar till detta. Naturvardesbedémningen gors genom att dikena ges ett varde pa
1,50 kr/meter alternativt 3 kr/meter. Forutom att vardet intuitivt kdnns lagt ar detta ett
valdigt grovt schabloniserat varde som ska gélla i hela Sverige. Det ifragasatts om ett
sadant varde verkligen kan anvéandas for att bedoma dessa tre diken som
naturvardesmassigt skiljer sig fran varandra och dessutom maste antas skilja sig
betydligt fran 6vriga diken i olika delar av landet. Betraffande de tre dikena betonar
Jordbruksverket ocksa hur osakra berakningarna ar och att dikena kan ha ett storre
naturvérde an det som tillskrivs dem i berakningsmodellen. I berdkningsverktyget gors
en végning av 7 kap. 11 b § punkterna 1-2 miljébalken mot varandra. Lansstyrelsen
menar att bada punkterna maste uppfyllas var for sig for att sarskilda skal for dispens
ska anses finnas. Betraffande diket vid skifte 14A har Jordbruksverket vid
berékningarna utgatt fran att diket ska laggas igen med ett draneringsrér med
diametern 180 mm. Det kan ifragasattas om ett sadant rér verkligen kan ta hand om det
vatten som idag passerar genom diket. Diket &r sista delen av ett vattendrag och
avvattnar storsta delen av avrinningsomradet. Om berékningen gors med utgangspunkt
i ett ror med diametern 250 mm visar resultatet att atgarden inte ar I6nsam

foretagsekonomiskt.

Jordbruksverkets berédkningsverktyg &r ett hjalpmedel vid lansstyrelsernas prévning av
dispenser fran det generella biotopskyddet enligt 7 kap. 11 b § miljébalken. Pa
motsvarande satt &r 1984 ars jordbruksnorm ett hjalpmedel vid Trafikverkets
berdkningar av ersattning vid ianspraktagande av mark for vagandamal. De &r inte
jamforbara. De &r utformade for olika syften.
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REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Jordbruksverket har efter remiss yttrat bl.a. foljande. Jordbruksverkets yttrande
bygger pa en korning av verkets berakningsverktyg for prévning av biotopskydd samt

kommentarer till denna korning.

Berakningsverktyg for biotopskydd

For att standardisera provningen av dispenser har Jordbruksverket, i enlighet med
Naturvardsverkets vagledning (Tillampning av 7 kap. 11 b § miljobalken 1998:808,
2014-11-13) utvecklat ett berakningsverktyg. Enligt Naturvardsverkets vagledning ska
verktyget “beakta savil foretagsekonomiska som samhéllsekonomiska virden, det vill
sdga bade den forsta och andra punkten i 7 kap. 11 b § miljobalken”. Resultatet fran

verktyget utgor inget absolut facit utan ska ses som vagledande.

Verktyget ar konstruerat efter forutsattningen att en dispens ska bidra till langsiktigt
aktivt brukande, och darmed till bevarande av biologisk mangfald, genom att géra
jordbruket mer ekonomiskt hallbart. Av denna forutséttning, som enligt
Jordbruksverket ar en sammanfattning av intentionerna med 7 kap. 11 b 8 miljobalken,
foljer att man vid en dispensprovning ska strava efter att se till de generella
forutsattningarna att langsiktigt bedriva jordbruk i ett omrade. Forhallningssattet
speglar slutsatserna i Jordbruksverkets dversyn av det generella biotopskyddet (SJV
rapport 2013:10), vilka utgor grund for forarbetena till aktuell bestammelse.

Hushallningssallskapets sa kallade efterkalkyler och maskinkostnadskalkyler for 2014
ligger till grund for verktygets berékningar av foretagsekonomiska bruttoresultat av att
ta bort landskapselement. Kostnaderna for att ta bort landskapselement bygger pa
schablonvarden framtagna av Hushallningsséllskapet. Vardet av att bevara
smabiotoper till gagn for biologisk mangfald bygger pa betalningsvillighetsstudier. For
narmare information om principer och handhavande av verktyget hanvisas till

anvandarmanualen.
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Verktyget finns sedan den 3 december 2015 att tillga som kostnadsfri e-tjanst pa

Jordbruksverkets hemsida.

Sammanfattning av resultat fran berékningsverktyget

Berékningsverktyget visar att dispens for igenldggning av dikena vid skifte 125A
(307A, norra diket) och 103A inte bor beviljas. Igenlédggning av de respektive dikena
skulle i bada fallen resultera i skiftesstorlekar pa vél 6ver 10 ha. | verktyget ar gransen
for sammanslagning av skiften satt vid 8 ha. Det ar inte troligt att
storleksrationalisering dver denna grans har nagon betydelse for jordbrukets
langsiktiga fortlevnad.

Berakningsverktyget visar vidare att det kan vara tankbart att bevilja dispens for
igenlaggning av atminstone ett av féljande diken; det som ligger vid skifte 307A
(sodra diket) och det som ligger vid skifte 14A eller det som ligger vid ett ej numrerat
skifte, ”X” (12A). Variationen i utfall beror pa att arronderingen, baserad pa
akerblockens storlek och lage i forhallande till varandra, i den berérda
brukningsenheten ligger néra den niva som satts som grans i verktyget for nar
borttagande av landskapselement kan anses ha betydelse for jordbrukets langsiktiga

fortlevnad.

Kommenterade berdkningar

Arronderingsforutsattningar pa forsamlingsniva och lokal niva

Det forsta steget i verktyget &r att géra en oversiktlig beddmning av
arronderingsforutsattningarna i en hel trakt, det vill s&ga beddma om det ar troligt att
borttagande av landskapselement har nagon betydelse for jordbrukets langsiktiga
fortlevnad i trakten i fraga. Med trakt avses i verktyget forsamling enligt 1999 ars

forsamlingsindelning.

Dikena som ingar i foreliggande mal ar belagna i férsamlingarna Gottsunda och
Uppsala-Nas. Verktyget antyder att borttagande av landskapselement troligen kan ha

betydelse for jordbrukets langsiktiga fortlevnad i Gottsunda (medelarealen for
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akermarksblock &r 3,64 ha, dvs. inom verktygets ”grona intervall” 2—4 ha). Samtidigt
antyder verktyget att arronderingsforutséttningarna ar sa pass bra i Uppsala-Nés att
borttagande av landskapselement dar varken gor till eller fran for jordbrukets
langsiktiga fortlevnad (medelarealen for akermarksblock ar 5,73 ha, dvs. inom
verktygets “orange intervall” > 4-6 ha). Dock kan forutsattningarna se annorlunda ut
pa en mer lokal niva varfor det ar nodvandigt att ga vidare i verktyget for att bedoma

hur arronderingen ser ut i de berdrda brukningsenheterna.

Vid en beddmning pa lokal niva framgar att uppdelningen i brukningsenheter inte
svarar mot forsamlingstillhdrighet. Sett till geografiska avstand &r den jordbruksmark
som direkt berdrs av Stabby Gards dispensansokan uppdelad pa en vastlig och en
ostlig brukningsenhet vilka bada, med undantag for ett fatal block i den 6stliga
enheten, dr belagna i Uppsala-Nas. Det framgar ocksa att arronderingen (uttryckt i s.k.
gardsindex) for de bada enheterna ligger ndgot Gver den grans som satts i verktyget for
nar borttagande av landskapselement kan anses ha betydelse for jordbrukets
langsiktiga fortlevnad. Gardsindex ar en sammanvagd bedémning av medelarealen for
akermarksblock och genomsnittligt avstand mellan akermarksblocken och blir for de
berérda enheterna i det har fallet 4,41 respektive 4,07, det vill sdga éver fyra och

ddrmed inom ’rott omrade” enligt verktyget.

Gardsindex beraknas utifran uppgifter om jordbruksblock sa som de &r registrerade i
Jordbruksverkets blockdatabas. | vissa fall ar tva skiften som ligger intill varandra,
men &r atskilda av ett landskapselement, registrerade som ett gemensamt block. For att
fa sa rattvisande gardsindex som mojligt bor man i gransfall justera indata i verktyget
sa att man raknar med det, ur brukningssynpunkt, funktionella antalet akermarksblock.
Nar det galler de bada ber6rda brukningsenheterna i foreliggande mal sa racker det i
bada fallen med att justera upp blockantalet med ett for att index ska bli gront (1-4).
Om blockantalet justeras ned som en foljd av att ett dike 1aggs igen éverskrids dock
ater den kritiska gransen. Eftersom marginalerna ar sa sma ar det nédvandigt att ga

vidare till nasta steg i berdkningsverktyget.
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Kostnader och nyttor av att ta bort landskapselement

| detta steg bedoms pa ett mer specifikt satt kostnaderna och nyttorna av att ta bort
landskapselement. | den man borttagande av ett landskapselement skulle resultera i att
tva skiften slas samman till ett block med en sammanlagd areal pa éver 8 ha visar
verktyget att atgarden troligen inte har nagon betydelse for jordbrukets langsiktiga
fortlevnad pa platsen. | ett sdant fall &r det alltsa tveksamt om en dispens ar forenlig
med 7 kap. 11 b § miljobalken. I foreliggande mal skulle igenlaggning av de tva
dikena vid skifte 125A (307A, norra diket) och 103A resultera i akermarksblock med

arealerna 13,54 respektive 10,72 ha, det vill séga vésentligt dver den kritiska grénsen.

Fortsatta berédkningar av kostnader och nyttor av att l&gga igen dikena (utan ror eller
med rér med dimensioner upp till 180 mm) vid skifte 307A (sodra diket), 14A samt det
ej numrerade skiftet "X (12A) ger i1 samtliga fall positiva nettonuvérden bade pa
foretagsekonomisk och samhallsekonomisk niva. Kanslighetsanalyser visar att det
samhallsekonomiska nettonuvardet i samtliga fall blir positivt bade om man réknar
med "normalt” och "hdgt” biologiskt bevarandevirde. Givet dessa utfall ar det ddrmed
tdnkbart att igenlédggning kan behodvas for att “utveckla och bibehélla ett aktivt
brukande” samtidigt som “’biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodose”. Genom
att ta bort en biotop skulle andra biotoper kunna raddas kvar i ett 6ppet
odlingslandskap. Vid beslut i det har fallet bor dock bristen pa entydighet i
arronderingsbedémningen beaktas. Det bor ocksa papekas att de vardeklasser for
biologisk mangfald som anvands i verktyget inte rymmer biotoper som ar utpekade i
bevarandeprogram eller pa annat sétt har extraordinar betydelse for biologisk
mangfald; att ta bort sddana biotoper &r inte forenligt med biotopskyddets syften.

Jordbruksverket har till remissyttrandet bifogat manual for berdkningsverktyg, kartor

och berékningsresultat.
UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Till stod for sin talan har Stabby Gard bifogat berakning av forandrade kostnader vid

sammanslagning av akerskiften samt kartor. De har darutdver aberopat forhor med E
G och H-E H.
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E G har uppgett i huvudsak foljande. Stabby Gard vill minska sin anvandning av
fossila bréanslen, vilket kan uppnas genom att fa bort sma akrar. Pa dessa gar det at
mycket bréansle i forhallande till den groda som produceras. Sma falt begransar dem
aven vad géller anvandningen av ny teknik, eftersom viss storlek fordras for nya
maskiner. Detta ar sarskilt viktigt vad galler just ekologisk odling, fér vilken man
maste kunna radhacka. Sma akrar begransar dem fran att ha rationella redskap. Tar han
in hjalp behdver han betala 750 kr/tim. Kostnaden enligt berdkningsverktyget om

259 kr/tim ar inte ens rimlig for enbart arbetskraft, utan maskinkostnad. Garden ar
beroende av bra skardar for bete till djuren, och da gar det inte att ha mindre akrar. |
jamforelse med kringliggande gardar ligger Stabby Gard alltid samst till vad galler
tidsatgang osv. Overfarter gor endast forflyttningen littare, men antalet vandningar
kvarstar. Overfarter okar inte heller mojligheterna till att slippa packning pa vandtegar,
minskad tidsatgang eller ger méjlighet att anvanda storre maskiner. Bolaget har en
tydlig miljoprofil. En sadan ans6kan som den aktuella innebar badwill for foretaget,
men vid en avvégning av de vinster som kan goras genom effektiviseringen har Stabby

Gard anda valt att ansoka om dispens.

H-E H har uppgett i huvudsak foljande. Han har under lang tid arbetat med de fragor
han nu uttalar sig om och har anvént jordbruksnormen dagligen

i sitt arbete. Betraffande normen sker det en 6verenskommelse varje ar dar man satter
in olika tabellvarden for kostnader for mankraft, traktor och maskin. | diagram férs
varden in for form pa falt, med en berékning mellan bredd och langd. Pa detta sétt kan
tidsatgang per hektar utlasas. I tabellen syns det markant att det gar at mer tid ju
mindre skifte det ar fraga om. Det ar denna tabell som han réknat pa, och darefter fort
in priset for mankraft och redskap. | berakningsverktyget gar det inte att utlasa hur man
kommer fram till resultaten, om ett schablonvarde anvants eller om en djupare
berdkning gjorts. Schabloner &r inte till hundra procent forankrade. Det tar alltid nagra
ar innan sadana verktyg forfinats och hittat ratt. | dagslaget finns en bugg i

verktyget. Det pris pa mankraft och traktor som finns i berdkningsverktyget ar helt
felaktigt. Har Jordbruksverket raknat med denna brukningskostnad &r den alldeles for
lag. Det finns ett otal parametrar att ta hansyn till utdver de i berdkningsverktyget.
Berdkningen bor dessutom goras annorlunda. Man ska titta pa skiftena, och inte hela
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fastigheten som sadan, nar man raknar pa tidsbesparingen. Brukningscentrum ar
centrum for registerfastigheten. Man tittar aldrig pa var arrendatorn har sitt
brukningscentrum, eftersom arrendatorer byts ut. Han har i sina berakningar tittat pa
skiftena, men inte tittat pa totallangden av dikena som ska laggas igen. Han har angivit
sina varden dike for dike och har raknat pa faltkanter. Tittar man pa tidsbesparingen ar
det fraga om minskad dubbelspridning och faltkanter som forsvinner. Han har raknat
med en kapitalisering for all framtid. Det blir skillnad i berdkningarna om man
kapitaliserar pa 40 ar jamfort med om man kapitaliserar for all framtid. Han har inte
raknat med vad det kostar att lagga igen dikena, de kostnaderna ska dras fran den

framraknade vinsten.

Mark- och miljodverdomstolen har den 29 april 2016 hallit sammantréade i malet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter

I malet star det klart att de diken som nu ar féremal fér prévning utgor
biotopskyddsomraden. Inom ett biotopskyddsomrade far inte sadan verksamhet

bedrivas eller sddana atgarder vidtas som kan skada naturmiljon.

Den huvudsakliga fragan i malet & om det finns forutsattningar for att bevilja dispens
for igenldggning av diken vid skifte 12A, 14A (mot skifte 126A), 103A (mot skifte
110A) och 307 A (tva diken; norra och sodra diket).

Av 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken foljer att dispens fran biotopskyddet kan ges
i det enskilda fallet om det finns sarskilda skal. Vid provningen ska dven en

intresseavvagning enligt 7 kap. 25 och 26 88 miljobalken samtidigt goras.

Mojligheten att fa dispens for atgarder som vidtas i syfte att underlatta for jordbruket
regleras sarskilt i 7 kap. 11 b § miljobalken. Enligt denna bestdimmelse, som trédde i
kraft den 1 september 2014, ska det anses finnas sarskilda skal for dispens om atgarden

behovs for att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark (punkten



SVEA HOVRATT DOM M 6104-15
Mark- och miljééverdomstolen
1) och biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses med hansyn till forekomsten
av samma typ av biotopskyddsomraden eller med hansyn till naturvardena hos
biotopskyddsomrade som dispensen avser och de naturvarden som
biotopskyddsomradet bidrar till i landskapet (punkten 2).

Bestammelsen har i sin bakgrund i det uppdrag som regeringen gav Jordbruksverket
m.fl. 2012. Uppdraget innefattade bl.a. att kartldgga och beskriva eventuella problem
med det generella biotopskyddet nar det géller mojligheten att bedriva jordbruk
samtidigt som den biologiska mangfalden bevaras. | uppdraget ingick dven att foresla
andringar i nuvarande tillampning av regelverket i syfte att forbattra mojligheterna att
varaktigt bedriva jordbruk, t.ex. genom utékade mojligheter till dispens fran
biotopskyddet, samt att identifiera eventuella behov av andringar i regelverket. |
Jordbruksverkets rapport (Oversyn av det generella biotopskyddet, SJV 2013:10)
konstaterades bl.a. att biotopskyddet i vissa fall kan innebara ett hinder fér god
arrondering och rationellt brukande genom att utgora hinder for att flytta dagens storre
och bredare maskiner och jordbruksredskap mellan skiftena och for att skapa storre
sammanhangande skiften. | rapporten lamnade Jordbruksverket vidare ett forslag till

hur en ny dispensregel skulle kunna utformas.

| forarbetena till 7 kap. 11 b 8 miljobalken uttalas att ett aktivt brukande av
jordbruksmark ar en forutsattning for att bevara och uppratthalla den biologiska
mangfalden i odlingslandskapet, vilket innebér att rationaliseringsatgarder i vissa fall
behodver vidtas. Regeringen beddmde darfor att det fanns utrymme for att utvidga
mojligheten att ge dispens for atgarder som underlattar for jordbruket (prop.
2013/14:141 s. 112).

Genom den forsta punkten i bestdimmelsen tas hansyn till det enskilda intresset. For att
uppfylla kravet maste den enskilde kunna visa att atgarden medfcr positiva effekter for
jordbruksforetaget i form av lagre kostnader eller hogre avkastning som sammantaget
ar storre an kostnaderna for att genomfora atgarden. En atgard kan t.ex. anses ha en
positiv sammantagen effekt om atgéarden kan bidra till utvecklingen av ett djurhallande
jordbruksforetag genom att tillgodose en tillracklig tillgang till mark lamplig for
produktion av vinterfoder. Genom att visa pa sadana effekter har den enskilde visat att
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atgarden behdvs for att utveckla och bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark (a.

prop. s. 162).

Genom andra punkten i bestammelsen tas hansyn till det allméanna naturvardsintresset.
Dispens fran biotopskyddet bor framfor allt kunna bli aktuellt i fraga om
biotopskyddsomraden som &r vanligt férekommande eller som har ringa naturvarden.
Naturvérdena kan avse biotopskyddsomradet i sig eller de naturvarden som
biotopskyddomradet bidrar till i landskapet (a. prop. s. 162).

Som exempel pa situationer nar dispens bor kunna ges namns i forarbetena atgarder for
att sla ihop mycket sma akrar till stérre enheter genom att ta bort smabiotoper samt att
ta bort delar av mindre diken och sma stenmurar for att forbattra arronderingen. Detta

bidrar till en 6kad acceptans for biotopskyddet (a. prop. s. 113).

Hur ska dispensprovningen goras?

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att igenlaggning av diken i
detta fall &r att betrakta som en atgard som underlattar for jordbruket, vilket medfor att
7 kap. 11 b § miljobalken ar tillamplig. Mark- och miljééverdomstolen konstaterar
vidare att det i malet ar fraga om generellt skyddade biotopskyddsomraden. Detta
innebar att omradena skyddas utan att en bedémning gjorts av den individuella
biotopens naturvarden. En provning av naturvardena maste darfor goras i det enskilda
fallet. Bolaget har uppgett att antalet likartade diken &r stort i omradet. Denna uppgift
har inte ifragasatts av lansstyrelsen. Det har inte heller i 6vrigt framkommit nagra
uppgifter om att biotoperna skulle vara séllsynt forekommande eller ha saddana hdga

naturvarden att dispens inte skulle kunna ges av denna anledning.

Jordbruksverket har, i enlighet med Naturvardsverkets vagledning, utvecklat ett
berdkningsverktyg for tillampningen av 7 kap. 11 b § miljobalken. Avsikten &r inte att
verktyget ska vara bindande vid prévningen av om sérskilda skal for dispens
foreligger. Stabby Gard har aberopat berakningar av forandrade kostnader vid
sammanslagning av akerskiften till stod for att atgarderna behovs for att utveckla eller

bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark. Berdkningarna har gjorts med
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utgangspunkt i den sé kallade jordbruksnormen. Enligt Mark- och miljodverdomstolen
framstar det som mer lampligt att ta utgangspunkt i det for andamalet framtagna
berakningsverktyget an i berakningar enligt jordbruksnormen. Eftersom det &r fraga
om ett nytt verktyg och att berakningarna delvis baseras pa schablonvarden far dock
resultatet bedémas med viss forsiktighet. Ovriga faktorer bor dven kunna beaktas vid

dispensprdvningen.

Forutsattningar for beviljad dispens

I det inledande steget i berdkningsverktyget gors en oversiktlig bedémning av
arronderingsforutsattningarna forsamlingsvis och darefter pa lokal niva. Den lokala
nivan bedoms bl.a. utifran ett beraknat gardsindex, vilket utgér en sammanvagd
bedémning av medelareal for akermarksblock och genomsnittligt avstand mellan

akermarksblocken.

Mark- och miljédverdomstolen kan inledningsvis konstatera att berakningsverktyget
indikerar att arronderingen ar relativt god i det aktuella omradet. Pa lokal niva ligger
gardsindex for saval den Gstra som vastra brukningsenheten nagot éver det gransvarde
som éar satt i verktyget. Detta forhallande kan dock inte ensamt vara skél for att neka
dispens for samtliga diken eftersom detta endast utgdr ett medelvarde for respektive
brukningsenhet. Medelvardet paverkas i stor utstrackning av det antal jordbruksblock
som ligger till grund for berakningen. Mark- och miljoéverdomstolen delar saledes
Jordbruksverkets slutsats att det finns skél att beakta ytterligare faktorer for att bedéma

forutsattningarna for dispens.

| nasta steg i berdkningsverktyget beddms kostnader och nytta av att ta bort ett
landskapselement, varvid den sammanlagda dkerarealen efter igenlaggning av diket
vags in forst. Enligt Jordbruksverket har en igenlaggning till block med sammanlagd
areal pa éver 8 ha troligen inte nagon betydelse for jordbrukets langsiktiga fortlevnad
pa platsen. Om forutsattningarna i denna del ar uppfyllda gors darefter en berakning av
foretagsekonomiskt och samhéllsekonomiskt nettonuvérden. Ett positivt

foretagsekonomiskt nettonuvarde indikerar att forsta punkten i
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7 kap. 11 b § miljobalken &r uppfylld. P4 samma sitt visar ett positivt

samhallsekonomiskt nettonuvarde att andra punkten i bestdammelsen ar uppfylid.

Berékningsverktyget visar i denna del att igenlaggning av dikena vid skifte 307A
(norra diket) och 103A inte bor beviljas eftersom det i bada fallen resulterar i arealer
pa over 10 ha. Hur stora ursprungsfalten ar i jamforelse med faltstorleken efter
atgarden har stor betydelse for 1onsamheten. Berakningar visar att vinsten oftast avtar
eller avklingar vid féltstorlekar kring 5-8 ha. Forutom detta har faltformen fore och
efter ett eventuellt borttagande stor betydelse (SJV 2013:10 s. 38). Mark- och
miljoéverdomstolen delar uppfattningen att igenldggning av diken som resulterar i
mycket stora akrar inte kan antas ha nagon betydelse for jordbrukets langsiktiga
fortlevnad. Med hansyn taget till detta, och de uttalanden som gors i férarbetena om att
det bl.a. ar mycket sma akrar som ska kunna slas ihop, bedomer Mark- och
miljooverdomstolen att igenlaggning av dessa tva diken inte kan antas ha nagon
betydelse for att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark pa det
séttet som avses i 7 kap. 11 b 8 miljobalken. Det saknas ddrmed forutsattningar for att

bevilja dispens for igenlaggning av dikena vid skifte 307A (norra diket) och 103A.

Verktyget visar ddremot att det kan vara tdnkbart att bevilja dispens for igenlaggning
av atminstone ett av dikena vid skifte 12A, 14A och 307A (sodra diket). Igenlaggning
av dessa diken resulterar i akrar med mindre arealer. Verktyget pavisar dven i samtliga
fall positiva foretagsekonomiska och samhallsekonomiska nettonuvarden. Det har inte
framkommit omstandigheter som visar att den foéretagsekonomiska berakningen skulle
vara felaktig. Lansstyrelsen har ifragasatt den naturvardesbedémningen som sker inom
ramen for berdkningen av det samhallsekonomiska nettonuvérdet. Domstolen kan
konstatera att berdkningarna gjorts med utgangspunkt i saval normalt som hogt
bevarandevérde och att resultaten i bada fallen &r positiva. Som anforts ovan har det
inte heller framkommit nagot som indikerar att biotopskyddsomradena skulle vara

sallsynt forekommande eller ha nagra sarskilt hoga naturvarden.

Sammantaget far utredningen i malet anses visa att igenlaggning av diken vid skiftena
12A, 14A och 307A (sodra diket) kan behdvas for att utveckla ett aktivt brukande
samtidigt som biotopskyddets syften fortfarande tillgodoses. Mark- och
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miljodverdomstolen konstaterar saledes att det finns ett visst utrymme for att bevilja

dispens i denna del.

Kan dispens ges for igenlaggning av samtliga diken vid skifte 12A, 14A och 307A?

Jordbruksverket har uppgett att det kan vara tankbart att bevilja dispens for
igenlaggning av atminstone ett av dikena vid skifte 12A, 14A och 307A (sodra diket).
Vid bedémningen av om dispens kan beviljas for samtliga diken bor hansyn tas till
arronderingsforutsattningarna och de aktuella faltens form. Som konstaterats ovan
beddms arronderingen i dagslaget vara relativt god. Redan vid igenldggning av ett dike
kommer arronderingen forbéttras ytterligare. Igenldggning av dikena vid skifte 14A
och 307A (sodra diket) kommer resultera i faltstorlekar pa omkring 6 ha. Detta ska
jamforas med igenlaggning av dike vid skifte 12A som medfor en faltstorlek pa
omkring 3,6 ha. Med beaktande av faltens storlek och form finner Mark- och
miljodverdomstolen att dispens ska beviljas for diket vid skifte 12A. Forutsattningar
for att ge dispens for dike vid skifte 14A och 307A (s6dra diket) foreligger daremot
inte. | dessa fall ar falten storre och har sadana former att en igenlaggning av dikena
inte beddms nédvandig for att aktivt kunna bruka marken. De problem som finns bor

t.ex. kunna l6sas med mindre overfarter mellan falten.

Foreligger sarskilda skal att anda ge dispens for 6vriga diken?

En atgard som innebar underlattande av jordbruket men som inte uppfyller kriterierna i
7 kap. 11 b § miljobalken ska enligt vad som framgar av férarbetena dven
fortsattningsvis beddmas enligt 7 kap. 25 8 miljobalken. En prévning kan darfor goras
enligt 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken med den intresseavvagning som regleras i
7 kap. 25 § miljobalken (a. prop. s. 162). | MOD 2006:16 konstaterades att
mojligheten till en mer rationell jordbruksdrift inte ensamt kunde utgdra sérskilda skél
for dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken. Mot bakgrund hérav, och da
det inte i dvrigt framkommit nagot som kan anses utgora sarskilda skal, finner Mark-
och miljéoverdomstolen att det inte heller pa denna grund foreligger forutsattningar for

att bevilja dispens for igenlaggning av nagot ytterligare dike.
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Kompensationsatgarder

Mark- och miljoéverdomstolen finner inte att utredningen i malet ger stod for att

besluta om villkor for kompensationsatgarder enligt 16 kap. 9 § miljobalken.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Mikael Schultz,

hovrattsradet Christina Ericson och tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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BAKGRUND

Stabby Gard AB (Stabby Gard) har hos Lansstyrelsen i Uppsala lan (lansstyrelsen)
ansokt om dispens for att fa lagga igen sex biotopskyddade diken. Léansstyrelsen
gav i det 6verklagade beslutet dispens fran biotopskyddet for igenlaggning av ett

dike men avslog anstkan avseende 6vriga fem diken.

YRKANDE M.M.

Stabby Gard har yrkat att mark- och miljodomstolen ska, med &ndring av
lansstyrelsens beslut, ge dispens enligt ansdkan. Yrkandet har galler igenlaggning
av fem diken vid skifte 12 a, 14 a (i gransen mot skifte 126 a), 103 a (i grdnsen mot
skifte 110 a) och 307 a (tva diken, varav ett i gransen mot skifte 125 a).

Lansstyrelsen har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Stabby Gard

Stabby Gard ansokte om dispens fran generellt biotopskydd avseende sex diken.
Anstkan grundade sig pa ett behov av att lagga igen samtliga angivna diken.
Behovet har uppkommit pa grund av att den ansokta atgarden leder till att verksam-
heten kan fortsitta pa den aktuella platsen. Atgarden leder till att verksamheten kan
utvecklas och fortsatt bidra till miljomalet ett rikt odlingslandskap och till miljo-
nytta genom att halla markerna 6ppna och behalla kant- och backdiken i omradet.

Den ansokta atgarden ar dven pakallad av sakerhetsskal.

Lansstyrelsen avslog ansokan avseende fem av dikena. Enligt den &ndring som
inforts i 7 kap. 11 b § miljobalken (SFS 2014:889) och som tradde i kraft den
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1 september 2014 ska det anses finnas sarskilda skal for dispens om den s6kta
atgarden behdvs for att bibehalla eller utveckla ett aktivt brukande av jordbruks-
mark och biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses med hansyn till fore-
komsten av samma typ av biotopskyddsomrade eller med hansyn till naturvardena
hos det biotopskyddsomrade som dispensen avser och de naturvéarden som biotop-

skyddsomradet bidrar till i landskapet.

Paragrafen har tillkommit med ett uttryckligt syfte att underlatta for jordbruket och
det ar enligt denna uttryckliga vilja fran lagstiftaren som bestammelsen ska
tillampas. For att uppfylla kravet for dispens kréavs det inte att jordbruksféretagaren
visar att verksamheten kommer att 1aggas ned eller att bli olénsam om dispens inte
ges. Lansstyrelsens bedomning av vilka behov som forutsatts for att bibehalla och
utveckla jordbruket och som kan uppfylla kravet for dispens gar darfor mycket
langre an vad lagstiftaren avsett enligt vad som framgar av forarbetena. Det ska
racka med att pavisa positiva effekter av en beviljad dispens for att den enskilde ska
anses ha visat att atgarden behdvs for att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande
av jordbruksmark. Det ar saledes inte nddvandigt att ge in berakningar med exakta
belopp avseende besparingar och kostnader for igenldggning av dikena.

Stabby Gard har drivits genom arrende av samma familj i fyra generationer och
historiskt sett har omradet kring Stabby bestatt av mycket sma falt som over tid har
slagits ihop till storre enheter. Enligt Stabby Gards markégare, Uppsala Akademi-
forvaltning, bestar Stabbyomradet fortfarande av mer an tre ganger sa mycket diken
som deras andra egendomar normalt gor i forhallande till dess storlek. I dag
anvands all mark Stabby Gard arrenderar for ekologisk produktion av mjolk, nagot
som &r ett maste for att kunna bibehalla nédvéandig foderproduktion och samtidigt

forse korna med tillrackliga betesmarker.

En igenléggning av aktuella diken skulle medféra en minskad bransleférbrukning
och farre antal vandtegar. Med férre vandtegar blir markpackningen mindre vilket
resulterar i en hdgre spannmalsproduktion pa berdrda omraden. Farre vandtegar
medfor dven vasentlig tidsbesparing och en minskad dubbelsattning av séd. En
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sérskild fordel med igenldggning av diket vid skifte 14A &r att korriktningen kan
andras. En igenldaggning av dike genom skifte 12A skulle d&ven minska risken for
spridning av kvave och fosfor till vatten i samband med gddslingen. Tidsbespar-

ingarna bedéms uppga till 2-2,5 timmar per falt och ar.

Kostnader for igenlaggning kan hallas nere genom att jordfyllnadsmassor hamtas
fran omradet. Stabby Gard ager vidare nédvandiga maskiner vilket medfor att de
stora utgifterna omfattar arbetskostnader, ror, bransle och planering med maskin.
Kostnaden for ror av mindre storlek &r cirka 40-45 kr per meter. Uppskattningsvis
kommer kostnaden for igenlaggning att ligga pa cirka 5 000 kr for ett dike om

100 meter, vilket ar foretagsekonomiskt med hénsyn till de ekonomiska vinster som

atgarden medfor.

Uppsala Akademifdrvaltning bedémer att det normalt finns 400 meter back- eller
kantdiken pa en hektar mark. Denna uppgift baseras pa Uppsala Akademiforvalt-
nings egendomar. For Stabby Gards del skulle detta betyda ungefar 4 000-5 000
meter back- eller kantdiken. Stabby Gard har emellertid cirka 17 000-18 000 meter,
vilket gor marken mycket svarbrukad. Da ska man komma ihag att angransande
Hégaan inte &r medraknad eftersom den omfattas av ett diktningsforetag och inte

ingar i arrendet.

Vidare finns det samhéllsekonomiska skél for att ge dispensen. Kollektiva nyttig-
heter i form av arbetstillfallen pa orten, mindre utslapp samt att marken brukas och
halls 6ppen ar omstandigheter som gynnar bade ekonomin, landskapsbilden och
naturférhallandena pa omradet. Alternativet ar att marken véxer igen om ingen
brukar den. Avseende 7 kap. 11 b § 2 miljobalken maste domstolen véga in dikenas
varde i forhallande till omradet. I provningen ska man se till naturférhallandenas

m0ojlighet att fortleva om landskapet vaxer igen.

Domstolen ska gora en individuell beddmning avseende varje dike och vaga in
dikets paverkan av den verksamhet som Stabby Gard &gnar sig at. | den bedémning
som ska goras enligt de nya bestammelserna kravs ocksa en rimlighetsavvéagning



5

NACKA TINGSRATT DOM M 6175-14
Mark- och miljodomstolen

enligt 7 kap. 25 § miljobalken. Darmed ska h&nsyn tas dven till enskildas intressen.
En inskrankning i enskilds ratt att anvanda mark eller vatten som grundas pa
skyddsbestammelser i kapitlet far inte ga langre &n som kravs for att syftet med
skyddet ska tillgodoses. En atgard som innebér ett underlattande for jordbruket men
som inte uppfyller kriterierna for dispens fran biotopskyddet enligt bestammelsen
ska &ven fortsattningsvis kunna ges dispens efter en sammantagen bedémning enligt
7 kap. 25 § miljobalken dar hansyn tas till andra faktorer som t.ex. atgardens miljo-
nytta. Aven om kriterierna for dispens enligt den nya bestammelsen inte uppfylls,
kan alltsa en prévning goras enligt 7 kap. 11 § med den intresseavvéagning som
regleras i 7 kap. 25 8. Genom att bestdmmelsen tar hansyn till biotopskyddets syfte

behover en ytterligare bedémning enligt 7 kap. 26 § inte goras.

Lansstyrelsens beddmning och tilldmpning av 7 kap. 11 § och 11 b § miljobalken ar
inte i enlighet med vad som uttalats i specialmotiveringen till bestimmelserna
(prop. 2013/14:141 s. 162). Sarskilt saknas en avvéagning mellan det enskilda

intresset och miljonyttan som foreskrivs i 7 kap. 25 8.

Lansstyrelsen

Bestdmmelsen i 7 kap. 11 b § miljébalken har tillkommit i syfte att underlatta for
jordbrukare med mycket sma skiften. Mangden diken kring aktuella akrar &r
uppskattningsvis normalt i forhallande till hur det ser ut i hela landet varfor skiftena
inte &r sd sma att de omfattas av dispensen. Om Stabby Gard énskar att varna om
trafiksakerheten finns alternativa losningar till igenlaggning av dikena. Exempelvis

skulle 6verfarter mellan dkrarna kunna vara ett mindre ingripande alternativ.

Domstolen bor inte gora utrdkningar av de ekonomiska fordelar som foljer av en
igenldaggning, utan gora en tolkning enligt lagtexten for ett mer rattssakert
forfarande. Anser domstolen att sokanden ska inkomma med en detaljerad
utrakning avseende den ekonomiska vinsten bér kostnaderna och vinsterna stéllas i

relation till foretagets omfattning och de naturvérden som riskerar att forsvinna.
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Infor lansstyrelsens beslut har Stabby Gard inte gett in nagon ekonomisk utrakning
som visar pa lonsamheten med forbattrad arrondering. Lansstyrelsen har da istéllet
antagit att skiftena inte & omdjliga att bruka med dagens maskiner eftersom de
faktiskt brukas idag och att en igenldggning skulle ha forsumbar foretagsekonomisk
betydelse utifran Stabby Gards ekonomiska situation totalt sett. FOr att kunna séga
att igenlaggningen av dikena utvecklar jordbruket behéver besvaren med dikena
vara storre an vad Stabby Gard har visat. Syftet med dispensen enligt 7 kap.

11 b § miljcbalken &r att komma at mindre akrar an i forevarande fall.

Sedan lansstyrelsen fattade sitt beslut i d&rendet har Naturvardsverket gett ut en
vagledning avseende tillampningen av 7 kap. 11 b § miljobalken. Lansstyrelsens
uppfattning ar att nu éverklagat beslut ligger vél i linje med Naturvardsverkets
végledning.

Vad géller samhéllsnyttan sa poangteras att ekosystemtjénster ocksa ar en del av
samhallsnyttan. Dessa ar svara att rakna pad men generellt finns det en vinst for
samhallet att det finns olika biotoper i sa stor utstrackning som majligt.

Ovrig utredning

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn i malet. D S,
Jordbruksverket, har horts som vittne.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser m.m.
Enligt 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken far man inom ett biotopskyddsomrade

inte bedriva en verksamhet eller vidta en atgard som kan skada naturmiljon. Om det

finns sarskilda skal, far dispens fran forbudet ges i det enskilda fallet.
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Av 7 kap. 11 b § miljobalken framgar att nar en fraga om dispens enligt 11 § andra
stycket avser att inom ett biotopskyddsomrade enligt 11 § forsta stycket 1 vidta en
atgard som underlattar for jordbruket, ska det anses finnas sarskilda skl for dispens
om atgarden behovs for att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruks-
mark, och om biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses med hénsyn till
forekomsten av samma typ av biotopskyddsomrade eller med hansyn till natur-
vardena hos det biotopskyddsomrade som dispensen avser och de naturvarden som

biotopskyddsomradet bidrar till i landskapet.

Denna paragraf, som tradde i kraft den 1 september 2014, avses klargora forutsatt-
ningarna for att fa dispens fran ett generellt biotopskydd nar dispensen avser en
atgard som underlattar for jordbruket men som inte dventyrar biotopskyddets syften.
Av forarbetena framgar att avsikten har varit att utvidga majligheten till dispens for
atgarder som underlattar for jordbruket (prop. 2013/14:141 s. 112 f.). Exempel pa
atgarder som namns i forarbetena ar rationaliseringsatgarder i form av igenlaggning
av diken och sammanslagning av mindre akrar till storre enheter i syfte att bidra till

att utveckla jordbruksforetagen.

Soékanden bor visa att dispensen kan forvantas bidra till att gora verksamheten mer
ekonomiskt hallbar och darmed kan bidra till ett langsiktigt aktivt brukande.
Sokanden bor visa att atgarden medfér positiva effekter for jordbruksforetaget i
form av lagre kostnader eller hogre avkastning som sammantaget ar storre an
kostnaderna for att genomfora atgarden (prop. 2013/14:141 s. 113 och 162).

Vilken utredning kravs?

En fraga i malet &r vilken utredning som ska kréavas for att visa att en atgard behovs

for att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark.

Stabby Gard har héanvisat till Jordbruksverkets rapport 2013:10, Oversyn av det
generella biotopskyddet, som stdd for att ge dispens for igenldggning av de fem
dikena. Stabby Gard har framhallit bl.a. rapportens redovisning av exempel pa hur
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man kan berdkna en atgards foretags- och samhallsekonomiska Ionsamhet. Enligt
Stabby Gard finns det samhallsekonomiska skal att ge dispens i malet, bl.a. i form
av att marken halls 6ppen, nagot som gynnar bade landskapsbilden och natur-
forhallandena inom omradet. Stabby Gard gor géllande, som det far forstas, att det
for varje dike finns en foretags- och samhéllsekonomisk l6nsamhet.

Lansstyrelsen har hanvisat till Naturvardsverkets vagledning om tillampning av
7 kap. 11 b § miljobalken (13 november 2014), som behandlar fragor om dispens
for en atgard som underlattar for jordbruket. Enligt lansstyrelsen ligger det ver-
klagade beslutet vél i linje med denna végledning. Lénsstyrelsen har ansett att det
inte kravs nagon ekonomisk kalkyl, utan att det ar mer lampligt att gora en skons-

massig beddmning.

Mark- och miljodomstolen anser att det av forarbetena framgar att sokanden i regel
ska inkomma med en ekonomisk redovisning, lampligen i form av en kalkyl, som
visar att en igenldggning av ett dike ger en foretagsekonomisk vinst for jordbruks-
foretaget. For att kunna visa pa sadana positiva effekter som lagstiftaren efterlyst
behovs det uppgifter om minskade kostnader eller hogre avkastning som samman-
taget ar storre an kostnaderna for att genomfora igenlaggningen. Bade Jordbruks-

verkets rapport och Naturvardsverkets vagledning ger stod for ett sadant krav.

Enligt mark- och miljddomstolens mening &r det dock inte rimligt att alltid kréava en
ekonomisk redovisning. Lagbestammelsen ger utrymme for att det kan finnas fall da
det maste anses uppenbart att en igenldggning av ett litet dike for sammanslagning
av mycket sma akrar behovs for att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av

jordbruksmark.

Det far ifragasattas om det ar rimligt att vid en provning enligt forsta punkten i
7 kap. 11 b § miljobalken gora en samhéllsekonomisk vardering avseende det
berdrda biotopskyddsomradet. En bedémning av naturvardena hos omradet kan

daremot bli aktuell enligt den andra punkten i bestammelsen. Det ar svart att
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berdkna den ekonomiska och biologiska betydelsen av att omradet halls dppet eller

tillats véaxa igen.

Mark- och miljédomstolen noterar att det i Naturvardsverkets véagledning (s. 13)
anges att Jordbruksverket har beslutat att ett kalkylverktyg ska vara framtaget senast

den 30 juni 2015 och att utbildning kommer att anordnas om verktyget.

Akrars storlek och arrondering

En forsta utgangspunkt vid prévningen av en ansokan om dispens &r storleken pa
diket men ocksa storleken och arronderingen av de akrar som berdrs av en
igenlaggning av diket. Mark- och miljodomstolen anser att séarskilt de tre akrar som
omfattas av beteckningarna 307 a och 125 a har en storlek (3,3 hektar, 3,3 hektar
och 7,0 hektar) och arrondering att det inte finns forutséattningar att ge dispens med

stdd av den nya lagbestammelsen.

Ekonomisk redovisning i malet

Stabby Gard har i malet redovisat bl.a. foljande uppgifter. En igenlaggning skulle
medfdéra minskade kostnader i form av mindre bransleférbrukning, hdgre
spannmalsproduktion, minskad dubbelsattning av sad samt en tidshesparing om
cirka 2-2,5 timmar per falt och ar. Kostnaden for igenlaggning av ett dike om
100 meter uppskattas till cirka 5 000 kr.

Mark- och miljédomstolens bedémning av ekonomisk redovisning

Mark- och miljédomstolen finner att prévningen inte avser nagot dike dar undantag

kan goras fran kravet pa en ekonomisk redovisning som visar att en igenlaggning av
ett dike ger en foretagsekonomisk vinst for jordbruksforetaget. Det ar inte fraga om

en igenlaggning av sa sma diken att det &r uppenbart att atgarden behdvs for att

utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark. Vid den bedom-
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ningen beaktas att det inte framkommit annat an att det behovs nagon slags

rorlaggning for alla fem dikena.

Stabby Gard har redovisat vissa ekonomiska uppgifter i malet, men redovisningen
ar inte tillracklig for att uppfylla det krav som lagstiftaren forutsatt. Mark- och
miljodomstolen anser att det saknas konkreta uppgifter om minskade kostnader och
okade inkomster till foljd av hogre avkastning, men ocksa tillrackliga uppgifter om
kostnader for att fylla igen de aktuella dikena. Enligt domstolens mening &r det inte
tillrackligt att hénvisa till de ekonomiska konsekvenser som redovisas for vissa
typfall i Jordbruksverkets rapport. Uppgifterna kan inte heller erséttas fullt ut av det

som framkommit vid den syn som hallits i malet.

Mark- och miljddomstolen finner sammantaget att utredningen inte ger tillrackligt
stod for att en igenldggning av dikena, bedémda vart och ett for sig, behdvs for att
utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark. Det finns darfor inte
forutsattningar att ge dispens fran biotopskyddet for igenlaggning av dikena med
stod av 7 kap. 11 b § miljobalken. Dispens kan inte heller i 6vrigt ges enligt 7 kap.
11 § miljobalken. Vad Stabby Gard anfort till stod for sin talan medfér ingen annan

bedoémning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande ska ske senast den 8 juli 2015. Prévningstillstand kravs.

Anders Lillienau Ingrid Johansson

| avgorandet har radmannen Anders Lillienau och tekniska radet Ingrid Johansson

deltagit. Malet har handlagts av tingsnotarien Robin Hakansson.





