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BAKGRUND

U P ar agare till fastigheten X. Pa fastigheten drivs Lannafors kraftverk med

Lannafors damm. Pa fastigheten har tidigare en kvarn drivits.

Under borjan av 1900-talet byttes kvarnens dppna rannor till tuber och vattenhjulet
ersattes med en francisturbin. Turbinen drev en generator och kvarnen drevs av
elmotorer. Ar 2002-2003 renoverades dammanléggningen. Tuben byttes och
francisturbinen ersattes med en semikaplanturbin. U P var i kontakt med
Lansstyrelsen i Orebro lan (lansstyrelsen) som i underrattelse den 1 juli 2002 (dnr
5351-04764-2002) informerade honom om att lansstyrelsen inte tog stallning till om
tillstand behdvdes for underhallet av kraftstationen samt att verksamhetsutdvaren har
bevisbordan om tillstand inte soks for att visa att vare sig enskilda eller allmanna

intressen kommer till skada.

Den 29 augusti 2013 (dnr 535-4912-2013) beslutade lansstyrelsen om att vid dventyr
av vite forelagga U P att senast den 1 oktober 2014 soka tillstand for
vattenverksamheten enligt 11 kap. miljobalken. Lansstyrelsen beslutade &ven att U Ps
ansokan skulle ha ett sadant innehall vid denna tidpunkt att den kunde tas upp till
provning och kungoras. For det fall U P inte ansokte om tillstand for
vattenverksamheten forbjods han att bedriva den fran och med den 2 oktober 2014.
Beslutet Gverklagades till mark- och miljodomstolen som i dom den 23 december
2014 &ndrade tidpunkten for forelaggandet samt upphévde att det férenades med vite
och att U P alades att utforma ansokan sa att den kunde tas upp till prévning och
kungdras. Mark- och miljodomstolen aterforvisade den del av beslutet som avsag
forbud for U P att bedriva vattenverksamhet fran och med den 2 oktober 2014 for det
fall han inte ingav ansdkan om tillstand i tid. I 6vrigt avslog mark- och miljédomstolen

Overklagandet.

U P har 6verklagat mark- och miljddomstolens dom.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

U P har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva lansstyrelsens beslut
fran den 29 augusti 2013.

Lansstyrelsen har bestritt &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK-OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i allt vasentligt anfért detsamma som i underinstanserna samt tillagt och

fortydligat foljande.

UP

Vattenverksamheten vid kvarnen fick tillstand under aren 1858-1862 enligt de regler
som da var gallande. Tillstandet for vattenverksamheten prévades efter ansokan om
tillatlighet och skattlaggning av kvarnen ar 1858. | syneprotokoll fran den 17 augusti
1858 konstaterades att vattentillgangen var tillracklig for kvarnens gang under aret
samt noterades att tvist inte forelag mellan enskilda intressen eftersom ersattning
betalats till berérda. Konungens befallningshavande accepterade underlaget och till&t
genom utslag den 30 december 1859 att kvarnen skulle vara till allmanhetens
betjanande och gav tillstand till vattenverksamhet pa platsen. Av protokollet fran
skattlaggningsmotet den 3 juli 1860 framgar mattuppgifter for kvarnens gang under
aret. Da konstaterades namligen att dammen var 67 alnar (39,80 m) bred i brostet och
tva alnar (1,19 m) djup. Uppdamningens hojd angavs till fem alnar och fjorton tum
(3,33 m). Rannans matt angavs till 27 alnar lang (16,04 m) samt fyra alnar och sex tum
bred (2,53 m) och tva alnar (1,19 m) djup. Denna utformning av dammen och kvarnen
kan &ven utldsas ur kartskiss uppréttad den 25 maj 1858. Vid aktuell tidpunkt skedde
vattenavledning fran dammen genom Gppna flodesrannor. Vattenhjulet for underfall
var 4 alnar och 18 tum (2,83 m). Aterféringspunkten var nedstréms kvarnhuset. Den
méangd vatten som hdrigenom avleddes bestamdes av rdnnans dimensioner som var
3,01 kvadratmeter. Protokollet Iag till grund for ett skattlaggningsbeslut den 18 april
1861 i vilket arlig ranta for verksamheten prévades.
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Av dessa handlingar kan saledes utlasas att det finns ett tillstand for
vattenverksamheten. Av handlingarna framgar dven att prévningen har omfattat
vattenverksamhet och att den har skett i forhallande till savél allmanna som enskilda
intressen. Utslaget fran 1859 har foregatts av syn till vilken berérda intressenter har
kallats. Av handlingarna framgar aven att en kommersiell kvarnverksamhet bedrevs pa
platsen. Dessa handlingar och i synnerhet utslaget innebér att det finns ett giltigt
tillstand som har rattsverkan och darmed rattskraft och som ska jamstallas med ett
tillstand enligt miljobalken for vattenverksamheten.

| anledning av att verksamheten ut6kades till ett grynhavreverk ar 1862 genomférdes
en ny syn av kvarnverksamheten. | syneprotokollet fran den 10 november 1862
konstaterades att det inte kravdes ett sarskilt yttrande i uppdamningsfragan eftersom
damningen var inom ramen for vad som redan medgivits enligt utslaget fran den 30
december 1859. | detta protokoll angavs &ven att motet var korrekt utlyst och att
berdrda sakégare kallats till det. Darmed beddmde héradsratten att installationen inte
skulle paverka dammen eller vattendraget och att ytterligare yttrande i saken inte

behdvdes.

Under 1900-talet genomfordes flera andringar av kvarnverksamheten. Till att borja
med byttes de 6ppna rannorna och vattenhjulen till tub och turbin efter samrad med
haradshévdingen under borjan av 1900-talet. Eftersom atgarderna inte medférde nagon
inverkan pa vattenforhallandena och inte heller var tillstandspliktiga enligt davarande

lag begardes ingen dndring av givet tillstand.

Aven underhallsatgarderna och reparationen ar 2002-2003 kommunicerades med

lansstyrelsen som inte kravde att tillstand for verksamheten soktes.

Dessa forandringar i verksamheten har inte varit tillstandspliktiga eller inneburit en
beaktansvard inverkan pa vattenforhallandena. Dagens verksamhet skiljer sig inte fran
utslaget den 30 december 1859 da avledning och damning sker inom ramar for vad
som ar medgivet enligt detta tillstdnd. Mark- och miljodomstolen har i detta avseende
pa felaktiga grunder konstaterat att den nuvarande verksamheten skiljer sig fran det
ursprungligt givna tillstandet. Domstolens bedémning grundar sig pa att det har skett
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forandringar av verksamheten sedan 1850-talet. Domstolen har inte bedémt eller
analyserat om dessa forandringar inneburit en inverkan pa vattenforhallandena i
kvarnen eller om de kravt tillstand enligt vid respektive tidpunkt gallande lagstiftning.
Vid analys av forandringarna pa verksamheten kan konstateras att verksamhetens
inverkan pa vattenforhallandena bade vad galler damning och avledning av vatten
Overensstdammer med de réttigheter som gavs till vattenverksamheten genom utslaget
den 30 december 1859. Det saknar betydelse for tillstandet om avledning sker genom
tub eller rdnna eftersom férandringen inte medfor en 0kad avledning av vatten. Den
nuvarande tubens dimensioner ar sadan att avledningen ar mindre an vad som tillats
genom namnda utslag. Vad géller bytet till turbindrift har inte heller detta medfort att
vattenhushallningen har gatt utdver vad som tillats genom utslaget. Det sagda innebér
att verksamheten bedrivs inom ramarna fér det tillstand som medgavs ar 1858-1860.
Dérmed har lansstyrelsen saknat forutsattningar for att férelagga honom att soka
tillstand med stod av 26 kap. miljobalken. Ett eventuellt ingripande far ske endast med

stod av reglerna i 24 kap. miljobalken.

Nar det galler dagens forhallanden kan tillaggas att kraftverket kontinuerligt drivs av
en turbin. Vattnet nivareglereras och inflodet av vatten avgor hur mycket som kan
slappas ut. Nagon flodesreglering sker inte. Effekten ar 7 kwW- 45 kW och
slukférmagan ar drygt en kubikmeter/sekund. Lagsta drivvattenforingen ar 100
liter/sekund. Arsproduktionen &r 120 000 kWh. Vattenkraftverket klarar ett hundraérs-
flode.

Lansstyrelsen

Bakgrunden till foreldggandet ar att lansstyrelsen begarde in uppgifter
betraffande dammen och kraftverket fran U P. Det underlag som ingavs var
ofullstandigt. U P ombads att inge handlingar som visade att han hade tillstand
for verksamheten och vad denna rattighet i sa fall skulle omfatta. Nagot
underlag lamnades inte in. Mot denna bakgrund forelades U P att soka

tillstand for verksamheten. U P har inte heller redovisat de uppgifter som han &r
alagd att gora enligt egenkontrollen.
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Ansokan fran den 25 maj 1858 innehaller inte nagon beskrivning av den pagaende
verksamhetens paverkan pa vattenférhallandena och inte heller nagot om kommande
paverkan pa vattnet. Att haradsratten i syneprotokollet fran den 17 augusti 1858
konstaterat att vattentillgangen ar tillracklig for verksamheten medfor inte att
verksamheten ar att anse som tillstandsgiven eftersom det inte finns nagot i protokollet
som beskriver vattenféringen fran platsen eller den méangd vatten som fick bortforas. |
utslag fran den 30 december 1859 framgar att haradsratten tillater att kvarnen mal
annans sad. | utslaget namns inte nagot om avledning av vatten eller vattenreglering pa
platsen. Det anger inte nagra damnings- eller sankningsgranser for verksamheten. Inte
heller reglerar det méngden av vatten som fick bortledas. Utslaget ligger till grund for
att verksamheten skattlaggs genom skattldggningsbeslut den 18 april 1861. Utslaget
ska ses i ljuset av da gallande lag. Fore inforandet av 1880 ars vattenrattsforordning
kravdes ingen forprovning av vattenverksamheten. Den enskilde fick sjéalv enligt
bestammelserna i 20 kap. byggningabalken (BB) fran 1734 ars lag nyttja vattnet dver
sin mark sa lange den enskilde inte skadade andra intressen. Dessutom saknar utslaget
hanvisning till 1852 ars fiskeristadga. Detta visar att det inte &r att jamstélla med en
tillstandsdom i vattenrattslig mening. Darmed &r utslaget inte en sadan rattighet som
avses i 2 kap. 41 § lag (1918:523) om vad ska iakttas avseende & inforandet av
vattenlagen (den &ldre vattenlagen, fortsattningsvis AVL). Det sagda innebar att
utslaget inte heller har réttskraft varfor lansstyrelsen haft skal for forelaggandet.

Om domstolen beddmer att aberopat utslag medfor tillstand i ovan mening gors
gallande att beslutets rattskraft omfattar endast en rattighet att halla kvarn pa platsen
och mala till annat &n husbehov eftersom detta &r det enda som kan utldsas ur de av U
P &beropade dokumenten. Aberopade handlingar ger honom emellertid inte en rtt att

bedriva dagens vattenkraftverksamhet.

Forandringar som har skett av verksamheten under borjan av 1900-talet och perioden
2002-2003 medfor att det finns ett flertal skillnader mellan den ursprungliga
kvarnverksamheten och dagens vattenkraftsverksamhet. Det ar svart att ange de
exakta skillnaderna eftersom U P tidigare inte har [amnat uppgifter betréaffande driften
av kvarnen men i allméanhet bor uppmérksammas foljande. Under 1800-talet drevs

inte kvarnar varje dag under aret. Exempelvis drevs inte kvarnarna nattetid och
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inte heller pa sondagar. Lagger man till en kontinuerlig drift under dygnets alla timmar
och under nastan hela aret kan det medfora en fordubbling av vattenbortledningen. Av
det sagda foljer att forandringarna i vart fall innebér att vattenhushallningen kan vara

andrad i avsevard man.

Vad géller underhallsarbetena och renovering ar 2002-2003 bor tillaggas att bytet till
semikaplanturbin innebar att kraftverket kan koras vid lagre floden. Detta medforde ett
storre fonster for vattenflode vilket innebér att vattenbortledningen kan ha okats. Aven
det sagda visar att den nuvarande verksamheten inte har tillatits genom aberopade

handlingar.

Vad géller vattennivan och vattenflodet finns uppgifter fran boende i naromradet om
att vattenspegeln har sénkts flera meter under arens lopp. Driften vid kvarnen har
saledes inte alltid varit densamma. Sammanfattningsvis har lansstyrelsen mot denna
bakgrund alltjamt haft fog for att férelagga U P att ans6ka om tillstand for

verksamheten.

Nar det galler vattendraget bor foljande noteras. Vattendraget har mattlig ekologisk
status och ar nationellt vardefullt. Malet &r att na en god ekologisk status senast ar
2021. Det finns tecken pa kraftig regleringspaverkan i vattendraget och pa vissa hall
rinner det knappt nagot vatten dverhuvudtaget. Vid provfiske i Garphyttedn har
uppmaéarksammats att vattnet kan ”forsvinna” mitt under provfisket. Vattenregleringen
paverkar darmed ca en mil av an. Nedstroms Falkasjon finns flodparlmusslan.
Nedanfor Lannafors har endast doda flodparlmusslor antraffats. Det &r angeldget att
regleringen inte paverkar flodparmusslan eftersom staten spenderar stora summor
varje ar for att radda den. Aven fiskefaunan ar tydligt paverkad. Trots att vattendraget
ar nationellt vardefullt gar det inte att fiska en enda fisk vid Lannafors. Nedstroms
finns fa stromlevande fiskar. Déar finns en dominans av stensimpa som &r vanligt

forekommande i regleringspaverkade vattendrag.
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UTREDNINGEN | MALET

Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn och sammantrade i malet. Domstolen har

aven inhamtat yttranden fran Havs- och vattenmyndigheten och Kammarkollegiet.

U P har dberopat utslag fran 30 december 1859, syneprotokoll fran den 17 augusti
1858, protokollet fran skattlaggningsméte den 3 juli 1860, skattlaggningsbeslut den 18
april 1861 och kartskiss fran den 25 maj 1858 till styrkande av att han har ett tillstand
for vattenverksamheten som ar att jamstalla med ett tillstand enligt miljobalken. Han
har dven aberopat fotografier rérande kvarnverksamheten och i samband med syn i
malet pekat pa punkterna for vattenavledning, aterforing och utlopp till styrkande av
att dessa ar desamma som vid tidpunkten for utslaget samt anfort att det sagda &ven

visar att utloppsavledningen &r inom ramen for vad som medgavs enligt utslaget.

Lansstyrelsen har vid sammantradet visat och aberopat fotografier pa vattendraget.

REMISSINSTANSER

Remissinstanserna har anfort i huvudsak féljande.

Kammarkollegiet

U P har hanvisat till utslag och skattlaggningsbeslut som han menar utgdr géllande
tillstand for kvarnverksamheten. Dessa beslut har fattats efter en prévning
enligt 20 kap. 4 8 BB av den radande verksamheten pa platsen. I handlingarna
konstateras att det inte forekommer nagon uppdamningstvist (mellan enskilda
intressen) samt att kvarnégaren betalar ersattning till markégare. Haradsratten
beskriver dven hur anlaggningen ser ut men beslutet handlar enbart om det &r tillatet att
bedriva/utoka/forandra kvarnverksamheten och om hur mycket skatt som kvarnégaren
ska betala. | detta sammanhang beddms behovet av kvarnverksamhet bl.a. med hénsyn
till hur langt boende i socknen har till narmaste kvarn. | aberopade utslag och beslut

finns inga bestammelser avseende vattenreglering och nddvandiga skyddsatgarder
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gentemot allménna intressen och inte heller nagon diskussion i dessa fragor. Dessutom

saknas hanvisning till 1852 ars fiskeristadga.

Utslaget kan mot denna bakgrund inte jamstallas med ett tillstand enligt miljobalken
for den verksamhet som idag bedrivs pa platsen. Den omvandling fran
kvarnverksambhet till turbindrift med elproduktion som har skett borde dessutom ha
tillstandsprovats eftersom den sannolikt innebar ett annat driftsétt som kan paverka
vattenforhallandena. Anléggningen har dven forandrats bl.a. genom att tub har
installerats istéllet for rannor vilket innebdr att forutsattningen for driften och
regleringen har dndrats. Dagens verksamhet ar inte provad genom utslaget.
Verksamheten r tillstandspliktig. Tillsynsmyndigheten har darfor haft skal att
forelagga verksamhetsutévaren att soka tillstand for att bringa klarhet i de fragor som
héaradsratten inte provat, d.v.s. vattenhushallningen, skyddsatgarder mot allménna

intressen eller behovet av kontrollbestammelser.

Havs- och Vattenmyndigheten

Havs- och Vattenmyndigheten har i huvudsak anfort detsamma som Kammarkollegiet
samt for egen del tillagt foljande. Vad som mojligen kan omfattas av ett existerande
tillstand ar sjalva kvarnverksamheten. Utslaget innebar dock inte ett tillstand att
bedriva verksamhet genom elproduktion. Att verksamhetsutévaren har samratt med
haradshévdingen i samband med forandringar i verksamheten foranleder inte nagon
annan bedémning eftersom det saknas beslut fran haradsratten som ror anlaggandet av
ett vattenkraftverk.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for bedomningen

Genom aberopade handlingar ar det utrett att davarande agaren till fastigheten ansokte
den 25 maj 1858 om att den befintliga kvarnen for husbehov skulle fa tillatelse att mala

aven annans sad och att verksamheten skulle skattlaggas (ans6kan). Haradsratten i
Lekeberg genomfdrde syn och konstaterade att vattentillgangen var tillracklig for
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kvarnens gang under aret samt att det inte forelag nagon vattenuppdamningstvist
eftersom en arlig ersattning betalats till de berérda agarna av Latorp och Garphyttan. |
protokollet redogors dven for uppgifter rorande séaden varefter arendet overlamnades
till Konungens befallningshavande i lanet den 17 augusti 1858 som skulle prova om
kvarnverksamheten kunde tillatas (syneprotokollet fran 1858). Den 30 december 1859
(utslaget) beslutade Konungens befallningshavande i lanet att bifalla ansékan och
beordrade att verksamheten skulle skattldggas inom viss tid. Den 3 juli 1860
genomfordes ett mote under vilket skattlaggningsmén narvarade infor skattlaggning av
verksamheten (skattlaggningsmatet). Protokollet fran detta mote 1ag sedan till grund

for ett utslag rérande skattlaggning den 18 april 1861 (skattlaggningsbeslutet).

Den 10 november 1862 genomfordes en ny syn i anledning av att verksamheten skulle

utokas med grynhavreverk (syneprotokollet fran 1862).

U P har dberopat ovan angivna handlingar till styrkande av att det finns ett giltigt
tillstand for kraftverket och vattenverksamheten. Han har i Mark- och
miljodverdomstolen anfort att han inte langre aberopar privilegiebrev eller urminnes
havd som skal for att han har tillsténd for verksamheten. Aberopade dokument
grundar sig pa en provning enligt 20 kap. 4 § byggningabalken (BB) fran 1734 ars

lag. Fragan ar om en provning enligt namnda lagrum innebér ett sadant beslut som
enligt 5 § lagen (1998:811) om infdérande av miljobalken (MP), har réttsverkan enligt
miljobalken. | sadant fall har beslutet rattskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken savitt
avser de fragor som provats i beslutet. Detta skulle kunna innebéra att lansstyrelsen
saknat skal for forelaggandet.

Inledningsvis kan konstateras att en verksamhetsutdvare som bedriver en verksamhet
som kraver tillstand enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som har meddelats med
stod av miljobalken har att visa att det finns ett giltigt tillstand. Ett tillstand enligt
tidigare lagstiftning kan fortfarande vara gallande men verksamhetsutévaren har
alltjamt att visa att sa ar fallet. | regel kravs skriftlig dokumentation som visar att
tillstand foreligger. En doms eller besluts omfattning och rattskraft far bedomas utifran
de bestammelser som da gallde. Det sagda innebar att denna provning bér ske med
beaktande av de lagar och regler som var radande nar den aktuella domen beslutades.


https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_1998_811
https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_1998_808
https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_1998_808
https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_1998_808

SVEA HOVRATT DOM M 619-15
Mark- och miljééverdomstolen

Kan aberopade handlingar jamféras med ett tillstand enligt miljobalken?

| malet ar det utrett att den verksamhet som bedrevs vid Lannafors kvarn och damm
vid tidpunkten for 1859-ars utslag har provats enligt da gallande bestammelser i 20
kap. BB.

Enligt dessa bestammelser géllde rent allmént att jorddgaren fick utnyttja vattnet dver
sin mark sa lange som andra intressen inte skadades. Rétten att uppféra byggnader i
vatten var saledes fran borjan helt fri. Det kravdes inga beslut fran myndigheter for att
anlagga vattenverk. Om anldaggningen orsakade skada eller men kunde agaren bli
tvungen att riva den (Astrém, Om det vattenrattsliga preklusionsforfarandets rackvidd,
P.A. Norstedt & Soner i distribution, Stockholm 1916 s. 2f). | vattenréttslig
bemarkelse kravdes inte nagon forprévning av det slag som galler nufértiden utan den
enskilde fick sjalv bedéma hur langt de egna rattigheterna och skyldigheterna strackte
sig. En jordagare fick anvanda vattnet éver sin mark sa lange som han inte skadade
andra intressen (jfr 20 kap. 1 § BB). | 20 kap. 2 § BB angavs emellertid att en kvarn
inte fick byggas sa att nagon annan led men. Inte heller fick dgaren stanga igen farled
eller kungsadra enligt namnda lagrum. Betraffande mj6lkvarnar angavs att dessa fick
anlaggas for eget behov och andras betjanande sa lange som de inte anlades pa t.ex.
kungsladugard eller annan under kronans omedelbara disposition varande jord (se
Kunglig kungorelse den 30 december 1863 som finns atergiven under femte stycket
under 20 kap. 4 § BB i 1859 ars laghok). Att anldgga en kvarn pa ett satt som var
otillatet var straffbelagt (se 20 kap. 2 § BB).

Forundersdkning med syn genomfordes av haradshévdingen med ndmnd som sedan
lamnade ett utlatande till Konungens befallningshavande. Konungens befallnings-
havande hade i sin tur att préva om ansékan skulle bifallas eller avslas (se 20 kap. 4 §
BB samt a. a. s. 8). Ett beslut om att bifalla ansékan innebar att anldggaren fick
befogenhet att ha kvarn pa platsen men beslutet medforde ocksa en ratt att forbjuda
andra fran att ha kvarn pa platsen. Dessa rattigheter kunde 6verlatas till andra varfor de
hade privatrattslig karaktar (a. a. s. 8). Om ansokan bifolls forelades ocksa kvarnagaren

att anmala kvarnen for skattlaggning inom viss tid.
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I sammanhanget bér uppmarksammas att ovan ndmnda beslut i sig inte rérde
vattenuppdamningsfragan. Genom kungliga forordningen den 17 april 1828 angaende
“upphorande af styrelseverkens domsrétt i vissa mal” dverflyttades fragor om ratt till
vattenuppddmning vid anldggning av bl.a. "mjdlkvarnar, stampar eller andra
vattenverk” till allméinna domstolar. Detta innebar att uppdimningsfragan blev
utbruten ur férundersokningsférfarandet och att det kréavdes ett sarskilt utslag utover
ovan namnda forfarande (se fjarde stycket under 20 kap. 4 § BB i 1859 ars lagbok samt
a.a.s. 14).

I sammanhanget bor noteras att ett utslag avseende kvarnverksamheten som
huvudregel inte fick meddelas forréan ett lagakraftvunnet utslag avseende
vattenuppdamning hade visats. Om det inte férelag nagon uppdamningstvist synes det
dock inte ha kravts nagot utslag i uppdamningsfragan (a. a. s. 14). Det sagda pavisas
aven av syneprotokollen fran 1858 och 1862 som bada anger att det inte finns nagon
uppdamningstvist som en forutséttning for att &rendet kan dverldmnas till Konungens
befallningshavande for beslut betraffande om kvarnen ska fa mala annans séd

respektive utvidgas till grynhavreverk.

Regleringen i BB innebar att en prévning skulle ske nér en verksamhet 6vergick fran
att vara malning endast for husbehov till naringsverksamhet. Sasom ovan framgatt
fanns det en mojlighet att préva allmanna forhallanden vilka ansags foreligga om den
aktuella platsen var en kungsadra eller farled. Nagra andra allmanna 6vervaganden
prévades inte. Vad géller enskilda intressen har inte nagon egentlig prévning skett i
detta mal eftersom det inte forelag nagon uppdamningstvist. Det sagda framgar i
synnerhet av syneprotokollet fran 1858 samt 1862 dar det anges att uppdamningstvist
inte rader eftersom dammrota betalats till berorda. Visserligen kan det inte stéllas
samma krav pa prévningen av verksamheten under 1800-talet som den prévning som
nu sker enligt miljobalken for att fa tillstand for vattenverksamhet. Ett besluts
omfattning och innebord ska dock bedomas utifran dess lydelse med beaktande av den
kontext och lagstiftning som foreldg vid den aktuella tidpunkten. Mot denna bakgrund
ar det dberopade utslaget vid en sammantagen bedémning en civilrattslig prévning

med offentligrattsliga inslag i form av ett beslut om skattlaggning. Aven det att skatten
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som alades verksamheten inte var satt for vattnets skull utan utifran malning av sad

och sadeslag visar att prévningen var civilrattslig (jfr skattlaggningsbeslutet och se

avena. a.s. 73).

For att beddma om aberopade handlingarna avser sddana beslut som omfattas av 5 §
MP kommer nu dokumenten prévas i ljuset av det sagda och med utgangspunkt fran
vad som framgar av dem. | detta avseende gor Mark- och miljééverdomstolen
foljande beddmning.

U P har inte pastatt att vattenhushallningsregler skulle kunna utlésas ur utslaget. Han
har till stod for sitt pastaende om att utslaget ar ett tillstand som hindrar lansstyrelsens
forelaggande anfort att sadana regler framgar av protokollet fran skattlaggningsmotet
som i sin tur var underlag for skattlaggningsbeslutet samt att dessa matt som kan ha

betydelse for vattenhushallningen dven kan utlasas ur aberopad kartskiss.

Genom aberopade handlingar och i synnerhet utslaget har U P visat att han har en
rattighet att forfoga 6ver vattnet, att halla kvarn pa platsen och mala annans séd.
Utslaget reglerar emellertid inte vattenhushallningen, damnings- eller
sénkningsgranser. Utslaget kan darfor inte genom en tilldmpning av 5 8 MP jamstéllas
med ett beslut som hindrar lansstyrelsens tillsynsforeldggande. Vad sedan galler
protokollet fran skattlaggningsmotet kan visserligen de mattuppgifter som hari
antecknats ligga till grund for att berékna vissa forhallanden rérande
vattenhushallningen. Den redogorelse av forhallandena pa kvarnen som antecknats i
protokollet utgdr dock inte en prévning av omsténdigheterna som skulle kunna
likstallas med eller karaktariseras som ett beslut. Redovisningen &r snarare ett
underlag for de forhallanden som Iag till grund for berakningen av sadeslag som
kvarnen kunde mala och som i sin tur utgjorde en forutsattning for berakningen av den
ranta som verksamhetsutdvaren skulle betala till staten. Det sagda innebar att det
skulle fora for langt att inom ramen for en tillsynsutdvning enligt miljobalken godta
detta protokoll som ett tillstandsbeslut som avses i 5 8 MP. Vad sedan galler
skattlaggningsbeslutet sa har det inte skett ndgon prévning avseende vattenhushallning

m.m. genom detta beslut.
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Att protokollet fran skattlaggningsmatet har legat till grund for skattlaggningsbeslutet

foranleder darfor inte nagon annan bedémning.

Aberopad kartskiss kan bl.a. mot bakgrund av att den inte varit underlag for en
prévning pa det satt som avses i 5 8§ MP foranleda att domstolen gor en annan

bedémning i denna fraga. Inte heller en sammantagen bedémning av aberopade
handlingar medfor skl att bedoma att de av U P aberopade dokumenten skulle

hindra l&nsstyrelsens tillsynsforeldaggande.

Dérmed har U P genom utslaget och 6vriga aberopade dokument visat att han har en
rattighet att ha kvarn pa Lannafors. Denna rattighet har viss rattsverkan men innebar
inte ett tillstand i den mening som avses 5 8 MP. Med hansyn till att bestimmelser om
skdtseln och driften av verksamheten saknas, forsvarar detta lansstyrelsens mojligheter
att uppfylla sin skyldighet enligt 26 kap. 1 § miljébalken. Mark- och
miljééverdomstolen instdmmer darfér i mark- och miljédomstolens bedémning att
lansstyrelsen har haft skl att forelagga U P om att inom viss tid ansdka om tillstand
for bedrivandet av vattenverksamheten och faststallande av villkor for den. Aven i
fraga om forelaggandets utformning instimmer Mark- och miljodverdomstolen i mark-

och miljédomstolens bedomning. Overklagandet ska darfor avslas.

Vid denna utgang foreligger inte skl att préva om aberopade handlingar innebar att
det pa grund av ndmnda bestammelse om réattskraft finns hinder for forelaggandet eller
om de forandringar av anlaggningen som skett paverkar rattskraften.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Vibeke Sylten, tekniska radet

Dag Ygland (skiljaktig) samt tf. hovréattsassessorn Solmaz Fadai Vikstrém, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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SKILJAKTIG MENING
Tekniska radet Dag Ygland &r skiljaktig betraffande fragan om aberopade handlingar
kan jamforas med ett tillstand enligt miljébalken och anfor foljande.
De tva fragor som ska besvaras i malet & om dberopade handlingar fran 1858-1862
innebér att en tillrdckligt omfattande prévning genomfordes for att den enligt 5 8 MP
ska kunna jamstéllas med ett tillstand enligt miljobalken, och i sa fall om det ar visat
att anlaggningen och verksamheten fortfarande ar inom ramen for det ursprungliga
tillstandet.

Som redogjorts for i domskalen bestod koncessionsforfarandet for vattenkvarnar vid
den aktuella tidsperioden av tre moment - férundersokning, koncessionsmeddelande
(utslag) och skattlaggning (Astrom s.13). Forundersokningen hade i sin tur tre syften —
att utreda om behov av en kvarn fanns, att tillse om den féreslagna dammbyggnaden
kunde medfora skada for enskilda eller for det allmanna och att foreta syn pa platsen
(a.a. 5.10-11). Protokollet fran férundersékningen lamnades tillsammans med
haradsrattens utlatande till Konungens befallningshavande for prévning av tillstand.
Tillstandsbeslut fick ej fattas utan att vattenuppdamningsfragan blivit avgjord genom

lagakraftagande utslag (a.a. s. 14).

Ett grundldggande krav pa ett tillstand till vattenverksamhet &r normalt att
vattenhushallningen &r klarlagd, dock finns i 7 kap 16 § Lagen (1998:812) med
sérskilda bestammelser om vattenverksamhet (LSV) mojlighet for mark- och
miljodomstolen att faststélla vattenhushallningsbestammelser om sadana saknas eller
ar otydliga. Detta innebar att lagstiftaren har beaktat att det kan finnas gamla tillstand
som inte innehaller tillrackliga villkor om vattenhushallningen. | de aktuella
handlingarna finns inte nagra vattenhushallningsbestammelser explicit angivna utan
det ar endast uppgivet att vattnet racker till kvarnens drift hela aret och att nagon
uppdamningstvist inte foreligger (syneprotokollet 1958). Hur mycket vatten som
kunde avledas till kvarnen anges inte, dock finns det matt pa saval dammen som pa
rannan for avledning av vatten i protokollet fran skattlaggningsmotet. For ett vattenhjul
som drivs med 6verfall kan utifran uppgifterna om rannans matt ett maximalt flode
beréknas med viss precision. Vilken betydelse har det da att dessa mattuppgifter endast

finns i protokollet fran skattlaggningsmatet och inte i sjalva utslaget? En viss ledning
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kan fas fran NJA 2000 s. 57 dar Hogsta domstolen faste vikt vid att ett villkor
tillkommit enligt datidens normgivningsprinciper vid bedomningen av om det skulle
anses meddelat med stod av dldre lag som motsvarade vattenlagen och darmed kunde
omprgvas enligt MB.

Som framgar ovan skulle férundersokningen beakta aven allmanna intressen och
Konungens befallningshavande som fallde utslaget foretradde de allménna intressena.
Det allmanna intresset vid denna tid var i forsta hand kopplat till om kungsadra eller
allmén farled fanns i vattendraget, vilket det aktuella vattendraget &r for litet for.
Avsaknaden av begransning av vattenavledning i domarna kan da tolkas som att
verksamhetsutdvaren fritt fick disponera vattnet. Damningsnivan begransas idag av
dammens krénniva och det finns ingen anledning att anta att detta har forandrats.

Skulle sa ha skett borde markégare uppstroms ha reagerat.

Min slutsats &r att de aberopade handlingarna visar att processen foljde den tidens
principer och att det via de successiva 6vergangsbestammelserna till tidigare
vattenréattslig lagstiftning darmed enligt 5 8 MP &r att jamstélla med ett beslut om

tillstand enligt miljobalken.

Fragan kvarstar da om anlaggningen eller verksamheten har forandrats pa sadant satt

att angivet tillstand inte langre ar giltigt.

Utbyte av kvarnhjul mot en francisturbin for generering av elkraft skedde ca ar 1914,
dvs innan 1918 &rs vattenlag (AVL). Om inte ddmningen paverkades fanns inget krav
pa tillstand enligt 1880 ars vattenrattsforordning (VF) men férandringen kan typiskt
sett medfora sadan paverkan pa miljon att det ur ett miljobalksperspektiv inte ar att
anse som samma verksamhet. Framforallt ar det tva aspekter som ar betydelsefulla i
sammanhanget. Elkraftproduktion medfor helt andra drifttider &n kvarnverksamhet och
turbiner riskerar att skada fisk vid nedstromspassage i hogre utstrackning an vattenhjul.
Av de dimensioner pa kvarnrannan som anges i protokollet fran skattlaggningsmotet
kan man uppskatta att ca 5 m*/s maximalt kunde avledas. Detta &r flera gdnger mer &n
medelvattenforingen i vattendraget som enligt SMHIs Vattenwebb kan uppskattas till
ca 0,6-0,7 m®/s. Utifran detta kan man utg ifrén att kvarnen, &tminstone under delar av
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aret, kordes pa dagtid och att man da sankte av vattennivan i magasinet uppstroms
dammen. Pa natten samlade man sedan pa sig vatten till nasta dags malning. Man
bedrev saledes en dygnsreglering av vattnet. Inférandet av en turbin torde inte ha
medfort nagon ytterligare reglering, utan det troliga ar att vattenavledningen minskade
och att man darmed fick ett nagot jamnare flode i an nedstroms kraftverket. Hur stor
slukférmaga francisturbinen hade ar inte kant men dagens semikaplanturbin kan sluka
ca 1 m%/s vilket ar i verensstammelse med normal utbyggnadsvattenféring (ca 1,5
ganger medelvattenforingen). Francisturbinen kan ha haft nagot storre slukférmaga an
sa, men med de dimensioner den gamla intagstuben hade sa bor den varit vasentligt

mindre &n det fléde kvarnrannan som den ersatte kunde avleda.

Vad galler skydd for fisken sa var detta reglerat i 1900 ars fiskeristadga dar det bl a
anges att vattenkraftverk ska vara férsedda med intagsgrindar med maximalt 2 cm

spaltvidd. Nagot villkor i en dom behdvdes saledes inte for att detta skulle galla.

Med de fysiska begransningar som anlaggningen har &r det saledes troligt att de
forandringar som gjordes 1914 inte kravde nagot tillstand enligt VVF. En forandring av
verksamheten skedde dock med avledande av vatten for turbindrift och méjligheten att
soka frivilligt tillstand enligt VF fanns. Genom att man inte sokte tillstand har man inte
heller det rattsliga skydd som en tillstandsdom skulle gett.

Aren 2002-2004 byttes turbin och tub samt renoverades dammen. Bytet av turbin och
tub hade troligen kunnat géras som underhallsatgard (om giltigt tillstand funnits for
verksamheten) som inte kravde separat tillstand da det inte finns nagot som tyder pa att
avledningen av vatten 6kades eller att nagra arbeten i vatten behovde utforas.
Intagsgallret tycks av vad som kunde iakttas vid synen inte heller ha férandrats.
Arbetena med dammen torde daremot ha varit tillstandspliktiga, saval arbetenas
utférande med avsankning av magasinet och risk for grumling m m, som eventuella
foréandringar i sjalva dammkonstruktionen. Bl.a. kunde vid synen iakttas att en
utskovsOppning var igengjuten. Huruvida utskovsoppningen hade nagon avgorande
paverkan pa avbordningssakerheten vid dammen ar inte kant, men det ar typiskt sett en
sadan fraga som ska behandlas i en tillstandsprocess.
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Slutsatsen &r alltsa att det har gjorts dndringar i anlaggningen pa ett sadant satt att den

inte kan drivas med stod av de dberopade handlingarna fran 1858-1862.

Lansstyrelsen har darfor haft fog for att forelagga U P att soka tillstand for vattenverk-

samheten.

Jag ar saledes enig med majoriteten om domslutet men ar dverrostad i fragan om de
aberopade handlingarna ar att jamstalla med ett tillstand enligt miljobalken. 1 6vrigt

instammer jag i vad majoriteten anfort.
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C”)VERKLAGAT_ BESLUT
Lansstyrelsens i Orebro 1an beslut 2013-08-29 i drende nr 535-4912-2013,
se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande vid vite om att ansoka om tillstand till vattenverksamhet m.m.

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen andrar foreldaggandet pa foljande satt:

1. Foljande del i forelaggandet upphévs: “Ansokan ska, senast vid ovan
namnda tidpunkt, ha sadant innehall att den kan tas upp till prévning av
domstolen och kungoras”.

2. Tiden for nar forelaggandet ska vara fullgjort bestams till 18 manader
fran det att denna dom har vunnit laga kraft.

3. Beslutet om att forena foreldggandet med vite upphéavs.

4. Beslutet om att forbjuda U P att bedriva vattenverksamhet i form av
vattenavledning till Lannafors vattenkraftverk om foreldggandet inte
foljs upphavs. Malet aterforvisas till lansstyrelsen i denna del for fortsatt

handlaggning i enlighet med domskalen.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i dvrigt.

Dok.ld 377882

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
| det nu dverklagade forelaggandet av Lansstyrelsen i Orebro lan fran den 29

augusti 2013 (bilaga 1) anges foljande.

Lansstyrelsen forelagger U P att senast den 1 oktober 2014 till mark- och miljddomstolen
lamna in ansokan om tillstand for vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken avseende
Lannafors kraftverk och Lannafors damm inklusive lagligforklaring av befintliga
anléggningar och for faststéllande av villkor for verksamheten. Ansdkan ska, senast vid
ovan namnda tidpunkt, ha sadant innehall att den kan tas upp till provning av domstolen
och kungaras. Forelaggandet forenas med ett vite om 200 000 kr. Om ovanstaende inte
efterfoljs forbjuds U P att bedriva vattenverksamhet i form av vattenavledning till

Lannafors vattenkraftverk fr.o.m. den 2 oktober 2014.

YRKANDEN M.M.

U P har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva l&nsstyrelsens beslut i
alla delar. Han har vidare yrkat att domstolen inte ska aterférvisa malet i ndgon
del till lansstyrelsen. Till stod for sin talan har han anfort bl.a. fljande. Av den
utredning han har kommit in med framgar att vattenverksamheten i Lannafors
(damm, vattenfall, sdg, kvarn och vattenkraftverk) har provats och givits tillstand
enligt datidens géllande lagar och regler av behoriga myndigheter. Dokument fran
perioden 1850-1880 pavisar detta och att myndigheter som Lekebergs och Orebro
haradsratt, Konungens befallningshavande, lansdmbetet, skattlaggningsman m.fl.
deltog i och utforde dessa forrattningar. Vidare har Lannafors privilegier fran ar
1649 avseende stangjarnshammare vid Ovre och Nedre Lannafors, vilken drevs

med vattenfallskraft fran respektive uppstroms dammanlaggning.

Under senare arhundranden har Lannafors damm, vattenkraftverk och kvarn
reparerats, renoverats, moderniserats och rekonstruerats; senast under ar 2002 nar
tub och kraftverk underhélls och rekonstruerades samt ar 2003 da dammféstet och
vagbron dver den reparerades. Ett flertal kontakter togs, och ett flertal inspektions-
visningar anordnades infor, under och efter dessa underhallsarbeten med

Lansstyrelsen i Orebro som gav tillstand och klartecken.
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Samtliga dessa underhall, moderniseringar och modifieringar av verksamheten
sedan 1850-talet till nutid har strikt varit lokaliserade till den avgrénsade
kvarntomten. De har inte haft inverkan pa Garphyttean uppstroms eller nedstroms
eller gatt utanfor de parametrar som nedtecknades for att karakterisera damm,
vattenfall, vattenkraftverk, kvarn, m.m. vid syn, skattlaggning och tillstandsgivning
sedan 1850-talet. Lansdmbetet, nuvarande lansstyrelsen och flera andra myndig-
heter har varit med pa denna utveckling av Lannafors vattenverksamhet, fran 1850-

talet till nutid, och gett tillstand och klartecken for den.

Dagens vattenverksamhet inom Lannafors kvarntomt ar resultatet av tidigare
arhundrandens verksamhet och anlaggningar, och den bedrivs strikt inom de
tillstand och regler som tidigare utfardats. Vattenverksamheten som bedrivs med
dagens anléggningar (dammféste, vattenfall, vattenkraftverk), ska darfor bedémas
vara lagliga baserat pa tidigare givna tillstand. Aldre vattenlagen (1918:523) 2 kap.
41 § ger stod till denna slutsats. Aven vattenverksamhetsutredningens senaste
delbetédnkande stoder denna slutsats. Till stod for sin talan hénvisar han bl.a. till
dokument om syn och utslag fran Lekebergs Harradsratt m.m., tidningsartiklar samt
en interpellation i Sveriges Riksdag den 27 november 2014 om hot mot smaskalig

vattenkraft.

Lansstyrelsen har motsatt sig &ndring av beslutet samt yrkat att tidpunkten for
inlamnande av en komplett ansokan till mark- och miljédomstolen ska séttas till 18

manader efter det att dom i malet har vunnit laga kraft.

Lansstyrelsen har till stod for sin installning anfort bl.a. féljande. Det har inte
framkommit nagra nya omstandigheter som ger anledning att dndra beslutet. Enligt
den sammanstallning som U P har gjort framgar att olika verksamheter i form av
bl.a. sdg, kvarn och stangjarnshammare har bedrivits pa den aktuella platsen for
nuvarande Lannafors damm och Lannafors kraftverk. Detta kan inte jamstéallas med
ett tillstand enligt miljobalken. Det ifragasétts inte att damm-anlaggningen har
tillkommit pa lagligt satt enligt den lagstiftning som géllde pa den tiden dd dammen

anlades. Det som behdver tillstandsprovas ar den vatten-
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verksamhet som idag bedrivs i form av vattenbortledning till Lannafors vatten-
kraftverk och regleringen av Lannafors damm. U P har inte kunnat visa att den nu
bedrivna verksamheten har tillstandprévats, varken nar turbinen for elproduktion
installerades under perioden 1912-1918, dessforinnan eller darefter. Han har
saledes inte visat att nagot tillstand enligt miljobalken, de tidigare gallande

vattenlagarna eller vattenrattsforordningen finns for vattenverksamheten.

DOMSKAL

Utgangspunkter for mark- och miljodomstolens prévning

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att vad domstolen nu ska
beddma ar lansstyrelsens foreldaggande den 29 augusti 2013. Vad U P har anfort
om tidigare forelagganden om egenkontroll m.m. ligger utanfér domstolens

bedémning i detta mal.

Forelagganden och forbud far enligt 26 kap. 9 § tredje stycket miljobalken inte
begrénsa ett beslut eller en dom om tillstand i ansokningsmal som har rattskraft
enligt 24 kap. 1 8 miljobalken. Rattskraften galler avseende fragor som har provats i
domen eller beslutet om tillstand. En verksamhetsutévare som bedriver verksamhet
som kraver tillstand enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som har meddelats
med stod av miljobalken ska visa att giltigt tillstand foreligger. Ett tillstand enligt
tidigare lagstiftning kan fortfarande vara géllande. Aven i detta fall ar det
verksamhetsutdvaren som ska visa att sa ar fallet (se t.ex. Mark- och miljoover-
domstolens avgéranden MOD 2012:26-28).

Domstolen ska mot bakgrund av dessa utgangspunkter beddma om U P har visat
att det finns ett giltigt tillstand for den vattenverksamhet som nu bedrivs vid
Lannafors bruk.

Aldre rattigheters fortsatta giltighet

Av 5 § forsta stycket lagen (1998:811) om inférande av miljébalken (MP) framgar
att tillstdnd, godkannanden, lagligforklaringar m.m. som har meddelats i enlighet
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med tidigare gallande lagstiftning ska fortsatta att gélla och att beslutet i sa fall ska

anses meddelat med stdd av miljobalken.

Vattenverksamhetsutredningen har i sitt delbetdnkande Ny tid ny prévning, SOU
2013:69 efter en genomgang av aldre lagstiftning och nyare praxis gjort bedom-
ningen att urminnes havd, privilegiebrev och andra sadana sarskilda rattigheter att
forfoga Over vattnet som avses i 2 kap. 41 8 dldre vattenlagen (1918:523) omfattas
av 5 § forsta stycket MP (s. 187 ff.). Domstolen instammer i att bl.a. praxis ger stod
for denna slutsats. Réattskraften enligt 24 kap. 1 8§ miljobalken kan dock endast
tillampas avseende fragor som har provats i de beslut m.m. som omfattas av 5 §

forsta stycket MP, dvs. en central fraga ar vad tidigare rattigheter narmare omfattar.

Finns tillstand eller sarskild rattighet som gor att vattenverksamheten har réttskraft

enligt 24 kap. 1 § miljobalken?

Av handlingarna framgar att damning och utvinnande av vattenkraft har skett pa
den aktuella platsen till forman for skiftande verksamheter under arhundradenas
lopp. De prévningar som skett under mitten och senare delen av 1800-talet av
Héradsratt, Kungl. Maj:ts befallningshavande och Rikets Kammarkollegium visar i
viss man relativt évergripande hur vattenanlaggningen har varit utformad vid dessa
tidpunkter bl.a. vad géller dammens bredd och djup, vattenfallets héjd, rannan och
vattenhjulet. I handlingarna redovisas vidare att man i borjan av 1900-talet elektri-
fierade Lannafors och foljde utvecklingen att ersétta rannan till vattenhjulet med en
tub som leder vatten fran en damm till en turbin som driver en generator fér produk-
tion av elkraft. I bérjan av 1900-talet installerades saledes en turbin, vilken anges ha
bytts ut pa 1980-talet da anlaggningen blivit starkt sliten. Underhallsarbeten gors
senare under ar 2002-2003 i form av bl.a. arbeten med att ersétta en rostangripen

tub med en ny samt ersattning av den tidigare turbinen med en nyare turbin.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att U P har gjort anstrangningar for att visa
med stod av vilka rattigheter verksamheten bedrivs. Av handlingarna framgar dock
att flera forandringar har skett av verksamheten efter ar 1850, bl.a. genom att en

turbin installerades for vattenkraft. Dérefter har modernisering och
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renovering skett, vilket har beskrivits pa ett 6vergripande sétt. Den verksamhet som
idag bedrivs vid Lannafors bruk far darmed antas skilja sig pa ett antal sétt fran den
verksamhet som bedrevs enligt urminnes héavd eller tillstand fran 1850-talet. Det
kan darmed inte anses visat att den nu bedrivna verksamhetens inverkan pa vatten-
forhallandena stammer éverens med vad som kan anses folja av aldre rattigheter.
Dessa aldre rattigheter kan saledes inte jamstallas med ett tillstand enligt miljo-
balken for den vattenverksamhet som nu bedrivs. U P har inte heller visat att det
finns nagot tillstand enligt de tidigare vattenlagarna (1918:523 och

1983:291), eller att nagon provning enligt 1880 ars vattenrattsforordning gjorts
avseende den vattenverksamhet som bedrivs vid Lannafors bruk. Att lansstyrelsen
godtagit underhallsatgarder som utforts ar 2002 kan inte heller jamstallas med ett
tillstand enligt miljobalken. Enbart det forhallandet att en verksamhet bedrivs vid en
anlaggning som kan antas bli lagligférklarad vid en prévning enligt 17 och 18 8§

MP innebar inte automatiskt att verksamheten kan anses tillstandsgiven.

Mark- och miljodomstolen finner saledes att U P inte har visat att det finns sadant
beslut, tillstand eller sarskild rattighet som har rattskraft enligt 24 kap. 1 §

miljobalken som omfattar verksamheten.

Har lansstyrelsen haft fog for att forelagga om att anséka om tillstand?

Lansstyrelsen har, sasom tillsynsmyndighet, skyldighet att enligt 26 kap. 1 §
miljobalken sékerstélla syftet med miljobalken och de foreskrifter som har
meddelats med stod av balken. Enligt 26 kap. 9 § miljébalken far en tillsynsmyn-
dighet i det enskilda fallet besluta om de férelagganden och férbud som behovs for
att denna balk samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med
stod av balken ska féljas. Mer ingripande atgarder an vad som behovs i det
enskilda fallet far dock inte tillgripas. Domstolen har funnit att U P bedriver till-
standspliktig vattenverksamhet utan tillstand. Det finns darmed inga villkor om hur
verksamheten narmare far bedrivas, vilket forsvarar den tillsyn lansstyrelsen ar
skyldig att utfora. Lansstyrelsen har saledes haft fog for att férelagga U P att
ansoka om lagligforklaring respektive tillstand. Vad han har anfort om ekono-misk

bérighet och problem for den smaskaliga vattenkraften ligger utanfor vad som
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kan beaktas vid den beddmning som nu ska goras (jfr t.ex. Mark- och miljoover-
domstolens avgorande den 19 november 2014 i mal nr M 7192-14 samt den 25
november 2014 i mal nr M 6637-14). Upplysningsvis kan dock namnas att nivan for
t.ex. forsiktighetsmatt och skyddsatgarder vid en efterfoljande tillstandsprévning
ska bedémas genom en rimlighetsavvégning enligt 2 kap. 7 8 miljobalken.

Ar forelaggandet tillrackligt tydligt?

Angaende forelaggandets tydlighet noteras att en skrivning i forelaggandet ar att
”ansOkan ska, senast vid ovan ndmnda tidpunkt, ha sddant innehall att den kan tas
upp till prévning av domstolen och kungoras”. Ett sddant innehall kan inte bedomas
vara tydligt pa sa satt att den enskilde forstar vad som ska goras. Det far dessutom
ségas ligga utanfor den enskildes kontroll att bedéma vilken omfattning en ansékan
ska ha for att domstolen ska kunna kungéra och préva den. Domstolen har i stéllet
mojlighet att foreldgga den s6kande om kompletteringar om en ansokan ar brist-
fallig. Otydligheten innebar dven att tidpunkten for nar forelaggandet foljs alterna-
tivt nér ett forbud intrader blir oklar. Lansstyrelsens foreldggande i denna del ska
darfor inte galla. Fraga uppstar da hur det paverkar giltigheten av foreldaggandet i
ovrigt. Aven om det finns skl att stalla hoga krav pa ett foreldggandes innehall,
anser domstolen att n&mnda otydlighet, i en del av foreldggandet, i detta fall inte
kan anses innebdra att hela foreldggandet saknar laga grund. Foreldggandet ska

darfor andras pa sa satt att namnda citerade krav inte ska galla.

Finns det utrymme att forena forelaggandet med vite?

Mot bakgrund av de beddmningar som gors ovan om tydlighet beddmer domstolen
att det inte har varit mgjligt att knyta ett vite till ett sa oprecist innehall. Ett vite har
en straffliknande karaktar, vilket innebér en restriktiv bedémning. Att forena
foreldaggandet med vite framstar aven som onddigt ingripande i nulaget, enligt
nuvarande underlag. Det &r daremot inget som hindrar att lansstyrelsen senare

forenar ett forelaggande med vite, om det inte skulle foljas.
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Finns det utrymme for beslutet om forbud for det fall forelaggandet inte foljs?

Det noteras att forbudet omfattar sjalva vattenverksamheten i form av vattenavled-
ning till Lannafors vattenkraftverk, dvs. for kraftproduktion, och att allt vatten vid
ett forbud i stéllet ska ga i Garphytteans naturliga fara. Mark- och miljodomstolen
kan inte se att det ar utrett i malet vilka konsekvenser ett sadant forbud skulle kunna
fa t.ex. uppstroms. En grundlaggande forutsattning for ett forelaggande om forbud
ar bl.a. att det ska vara rattsligt mojligt att folja. Domstolen konstaterar att om ett
genomfdrande av forbudet innebar en forandring av exempelvis under lang tid
tillampade damningsgranser, kan detta i sig vara tillstandspliktig vattenverksamhet.
Domstolen ska inte gora denna utredning som forsta instans. Beslutet i den del det
galler forbud att bedriva vattenverksamhet visas darfor ater till lansstyrelsen for

fortsatt utredning och bedémning (punkt 4. under Domslut ovan.)

Sammanfattning

Forelaggandet ska andras pa sa satt att det enbart innebar att U P ska lamna in en
ansokan om tillstand for vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken avseende
Lannafors Kraftverk och Lannafors damm inklusive lagligforklaring av befintliga
anlaggningar och for faststallande av villkor for verksamheten. Tiden for nar
tillstand senast ska ha sokts bor knytas till tidpunkten for nar denna dom har
vunnit laga kraft. Beslutet om att forena foreldggandet med vite upphéavs. Beslutet
om forbud mot vattenverksamhet om tillstand inte soks upphavs och visas ater till
lansstyrelsen for fortsatt utredning. Domstolen finner i dvrigt inte skal att andra

beslutet. Vad U P i 6vrigt har anfort medfor ingen annan bedémning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Beslutet vid punkt 4 i domslutet kan enligt 37 § andra stycket lagen (1996:242) om
domstolsarenden inte 6verklagas sarskilt. Overklagande av domen i dvrigt kan ske
senast den 13 januari 2015. Provningstillstand krévs.

Erika Ekman Ingrid Johansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Erika Ekman och tekniska radet

Ingrid Johansson. Foredragande har varit beredningsjuristen Gabriella Modin.





