T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2016-12-02 M 6204-16
-- 060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, deldom 2016-07-05 i mal M 4237-15, se
bilaga A

KLAGANDE
1.PA

2.GB
3.HB
4.0B

5. Foreningen Tyleskogens Landskapsskydd

6.1H
7.PH
8.J-01J]
9.S1J

10. W1J

Dok.1d 1305099

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 6204-16
Mark- och miljééverdomstolen

11.IKL

12. AW

13.GW

14.BW
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Ombud for 1-15: Advokaten R A

16.R A

MOTPARTER

1. Lansstyrelsen i Ostergétlands lan

2. Vindpark Hultema i Motala AB

Ombud for 2: Advokaten M L

SAKEN
Tillstyrkande enligt 16 kap. 4 § miljobalken av ansokan om tillstand till
gruppstation for vindkraft pa fastigheterna X m.fl. i Motala kommun
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar Vindpark Hultema i Motala AB:s

avvisningsyrkande.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar P As, G Bs, H Bs,

O Bs, Foreningen Tyleskogens Landskapsskydds, I Hs, P Hs, J-O Js, S Js, W Js,
IK Ls, AWs, GWs, BWs, A As och R As yrkande om att Lansstyrelsens i
Ostergétlands 1an, miljoprévningsdelegationen, beslut den 22 september 2015 ska

forklaras ogiltigt.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P A, G B, H B, O B, Foreningen Tyleskogens Landskapsskydd, I H, P H, J-O J, S
JJWIJ IKL, AW,GW,BW, A A ochR A (klagandena) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen, med upphévande av mark- och miljédomstolens deldom, ska

forklara miljoprovningsdelegationens beslut som ogiltigt.

Klagandena har som stdd for sin talan anfort i huvudsak féljande. Motala kommuns
beslut om tillstyrkande av den i malet aktuella vindkraftsparken &r inte ovillkorligt pa
satt som avses i 16 kap. 4 § miljobalken, da kommunen stéllt krav eller villkor for sitt
tillstyrkande. Ett ovillkorligt tillstyrkande fran kommunen ar en forutsattning for att ett
tillstand till en anlaggning for vindkraft ska kunna medges. Miljoprévningsdelega-
tionens beslut &r darfor ogiltigt. Kommunen har vidare inte haft laglig mojlighet att
delegera ratten att fatta det ifragavarande beslutet till kommunstyrelsen. Beslutet &r

darfor ogiltigt aven pa denna grund.

Vindkraft Hultema i Motala AB (bolaget) har motsatt sig klagandenas yrkanden och
i forsta hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med undanréjande av mark- och
miljodomstolens dom, ska avvisa éverklagandet. Bolaget har i andra hand yrkat att
Mark- och miljoéverdomstolen ska avsla 6verklagandet. Bolaget har vidare ifragasatt
om Mark- och miljééverdomstolen inom ramen for nu aktuell prévning kan forklara

miljoprévningsdelegationens beslut som ogiltigt.

Bolaget har som stdd for sin talan anfort i huvudsak foljande. Beslutet om tillstyrkande
ar inte 6verklagbart genom miljobalkens regler utan istallet genom kommunallagen
(1991:900). Talan mot beslutet kan inte foras i sak utan endast i form av
kommunalbesvar enligt 10 kap. 1 § kommunallagen. Beslutet har varit foremal for
kommunalbesvar (se Forvaltningsratten i Linkdpings dom av den 28 april 2015 i mal
nr 2789-14). Forvaltningsratten har konstaterat att beslutet tillkommit i laga ordning

samt att det inte strider mot lag eller annan forfattning. Kammarratten i Jonkoping har
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den 15 februari 2016 beslutat att inte meddela provningstillstand. Med anledning av att
beslutet bara kan angripas genom laglighetsprévning, inte kan dverklagas i sak samt
redan varit foremal for kommunalbesvar ska mark- och miljodomstolens dom

undanrdjas och dverklagandet avvisas.

Av forarbetena till 16 kap. 4 § miljobalken framgar att kommunfullméktige kan
delegera rétten att avge yttrande om tillstyrkande i vindkraftsérenden till
kommunstyrelsen (prop. 2008/09:146 s. 55). Kommunfullmaktige har i nu aktuellt fall
delegerat rétten att avge yttrande till kommunstyrelsen. For det fall Mark- och
miljodverdomstolen inte finner skal att avvisa 6verklagandet ska det darfor inte bifallas

pa denna grund.

Kommunstyrelsens beslut ar vidare inte villkorat pa satt som klagandena har anfort.
Den hanvisning som finns i beslutet till plan- och miljondmndens yttrande och det
tematiska tillagget till oversiktsplanen &r ingenting annat &n en motivering for att 6ka
forstaelsen for beslutet och en hanvisning till det underlag som ligger till grund for
beslutet. Det material som kommunen hanvisar till ar inte pa nagot satt motstridigt i
forhallande till kommunens tillstyrkan. For det fall Mark- och miljééverdomstolen

inte finner skal att avvisa dverklagandet ska det darfor avslas dven pa denna grund.

Lansstyrelsen Ostergotlands lan (lansstyrelsen) har motsatt sig andring av mark-
och miljddomstolens dom. Lansstyrelsen har som stod for sin talan i huvudsak anfort
att kommunens tillstyrkande inte kan anses vara villkorat trots formuleringen om att
plan- och miljondmndens yttrande och riktlinjer i det tematiska tillagget i

oversiktsplanen ska beaktas.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljéoverdomstolen konstaterar inledningsvis att det 6verklagade
avgorandet snarare ar att betrakta som en mellandom &n en deldom (jfr 17 kap. 4 och
5 § rattegangsbalken). Detta ar emellertid inte en sadan omstandighet som foranleder
nagon ytterligare atgard. Det far vidare anses andamalsenligt att det finns mojlighet
bade att meddela mellandom och deldom i mal som inte inletts vid mark- och
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miljodomstol och dér saledes lagen om domstolsarenden (1996:242) ar tillamplig pa

forfarandet.

Gallande fragan om 6verklagandet ska avvisas konstaterar Mark- och
miljodverdomstolen att det av praxis framgar att allman domstols kompetens &r
utesluten nar det anfortrotts at forvaltningsmyndighet att allsidigt och slutligt préva
tvistefragan (se NJA 1998 s. 656 I1). | malet har kommunstyrelsens beslut i enlighet
med praxis (se t.ex. RA 1971 C 147 och RA 1972 C 166) varit foremal for en
laglighetsprévning enligt 10 kap. 1 § kommunallagen. En sadan prévning ar begransad
till beslutets laglighet och omfattar darmed inte dess lamplighet. Forvaltningsratten
avslog i en lagakraftvunnen dom 6verklagandet och beddmde att kommunstyrelsen
hade befogenhet att fatta det ifrdgavarande beslutet om tillstyrkande. Fragan om hur
kommunstyrelsens beslut skulle tolkas lamnades daremot uttryckligen utanfor

forvaltningsrattens provning.

Med anledning av att forvaltningsratten har prévat om kommunstyrelsen har haft
befogenhet att fatta det aktuella beslutet & Mark- och miljédverdomstolen férhindrad
att pa nytt préva denna fraga. Fragan om beslutet ar att anse som villkorat i strid med
16 kap. 4 § miljobalken har daremot inte varit foremal for nagon forvaltningsréttslig
provning. Det foreligger darmed inget hinder for Mark- och miljodverdomstolen att
prova denna fraga. Vad bolaget i 6vrigt har anfort i denna del foranleder ingen annan

bedémning.

Mark- och miljodverdomstolen provar darfor slutligen om Kommunstyrelsens i Motala
kommun yttrande den 25 mars 2014 &r att anse som en tillstyrkan i enlighet med 16
kap. 4 § miljobalken. Med hénsyn till beslutets ordalydelse maste utgangspunkten vid
bedémningen vara att det ror sig om ett tillstyrkande. Fragan ar om hanvisningen till
plan- och miljonamndens yttrande och det tematiska tillagget till dversiktsplanen pa
nagot satt andrar denna bedémning. Plan- och miljénamnden i Motala kommun har
den 13 februari 2014 yttrat sig 6ver bolagets ansékan och av yttrandet framkommer att
namnden haft vissa synpunkter pa vilka villkor som ska gélla for anlaggningen. Att
kommunala namnder yttrar sig och har synpunkter pa de villkor for verksamheten som

sokanden foreslar i en ansokan om tillstand enligt miljobalken &r en naturlig del av
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prévningsprocessen. De synpunkter som framforts av namnden kan inte anses vara sa
omfattande eller langtgaende att de fortar inneborden av kommunstyrelsens
tillstyrkande. Av det tematiska tillagg till 6versiktsplanen avseende vindkraft som
antagits av kommunfullméktige den 24 januari 2011 framgar att kommunen &r positiv
till produktion av fornyelsebar energi. Vidare uppstalls vissa allménna forutsattningar
for hur vindkraftverk ska etableras. Mot denna bakgrund kan inte heller vad som
anfors i det tematiska tillagget till 6versiktsplanen forta innebdrden av
kommunstyrelsens tillstyrkande. Vid detta forhallande kan beslutet inte anses vara
villkorat och i strid med bestdimmelsen i 16 kap. 4 § miljoébalken. Mark- och
miljodverdomstolen instdammer déarmed i mark- och miljddomstolens beddmning och

skal att forklara miljoprovningsdelegationens beslut som ogiltigt foreligger inte.

Sammanfattningsvis ska darfor samtliga i malet framstallda yrkanden avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattspresidenten Fredrik Werséll, hovrattsraden Johan
Svensson, referent, och Asa Marklund Andersson samt tf. hovrattsassessorn Erika

Lowhagen.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Erik Stalhammar.
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10. WJ

11.IKL

12. AW

13.GW

14.BW

Ombud for nr 2-15: Advokat R A (nr 15)

15.Roch A A

OVRIG PART
Lansstyrelsen i Ostergétlands l&n

OVERKLAGAT BESLUT
Miljoprovningsdelegationen inom Lansstyrelsen i Osterg6tlands beslut fran den 22
september 2015 i &rende nr 551-1650-13, se bilaga 1

SAKEN

Tillstand till gruppstation for vindkraft pa fastigheterna X, Y, Z och A i Motala
kommun; nu fraga om prévning av yr-kande att tillstyrkande enligt 16 kap. 4 §
miljcbalken saknats vid tillstandsprévning-en
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DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet att miljoprovningsdelegationens Gver-
klagade beslut ska ogiltigforklaras i anledning av att ovillkorat tillstyrkande fran

Motala kommun enligt 16 kap. 4 § miljobalken inte l&mnats.
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen inom Lansstyrelsen i Ostergétland (miljéprévningsde-
legationen) beslutade den 22 september 2015 att meddela Vindpark Hultema i
Motala AB (bolaget) tillstand for uppforande och drift av gruppstation omfattande
18 vindkraftverk pa fastigheterna X, Y, Z och A i Motala kommun.
Vindkraftverken skulle som mest fa omfatta en to-talhdjd om 186 meter, eller den
lagre hojd som foljer av villkor 3 avseende verk 21 och 24. Ansdkan avslogs dock
savitt gallde vindkraftverken 2,3,4,5,6,7 och 9.

Infor miljoprévningsdelegationens beslut beslutade Motala kommun den 25 mars
2014 att tillstyrka ansdkan under forutsattning att plan- och miljonamndens yttrande
och kommunens riktlinjer i det tematiska tillagget till 6versiktsplan beaktas. Miljo-
provningsdelegationen beddmde i sitt beslut att Motala kommuns beslut innebar att
kommunen tillstyrker anlaggningen och att tillstyrkan inte ar villkorad. Darmed
ansag miljoprévningsdelegationen att bestammelsen i 16 kap. 4 § miljobalken inte

utgjorde hinder att meddela tillstand.

Miljoprovningsdelegationen beslut har 6verklagats till mark- och miljédomstolen av
bolaget, Foreningen Tyleskogens Landskapsskydd samt ett antal enskilda. Bolaget
har yrkat att mark- och miljédomstolen ska korrigera de villkor som ska galla for
verksamheten. FOreningen Tyleskogens Landskapsskydd och 6vriga klagande har
yrkat att miljoprovningsdelegationens beslut ska upphdvas i sin helhet, alternativt
andras pa sa satt att tillstand enbart meddelas for vissa av vindkraftverken. Som skl
for yrkandena har de bland annat framfort att det foreligger brister i miljokonse-
kvensbeskrivningen samt haft synpunkter pa att verksamheten medfor otillaten
storning pa omgivningen. | skrivelse till domstolen, fran den 8 mars 2016 har fore-
ningen och de nérboende sakdgarna genom sitt ombud yrkat att domstolen i deldom
ska préva fragan huruvida tillstandsbeslutet ar ogiltigt i anledning av att ett godkan-

nande fran kommunen enligt 16 kap. 4 § miljobalken saknats.
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YRKANDEN M.M.
R A, OB, IH,GW,HB m.fl. yrkar att miljoprévningsdelegationens

tillstandsbeslut undanrgjs. De yrkar dven att mark- och miljédomstolen haller
sammantrade och syn. De klagande hemstéller emellertid att domstolen forst fattar
sérskilt beslut om yrkandet att domstolen ge-nom deldom ska besluta att
ogiltigforklara miljodelegationens beslut, varefter malet kan avskrivas fran vidare
handlaggning. | deldomen ska domstolen prova fragan om det, infor
miljoprévningsdelegationens éverklagade beslut, funnits ett tillstyrkande fran
kommunen for den aktuella vindkraftsetableringen. Det dr av processekono-miska
skal motiverat att domstolen forst provar denna fraga. Som grund for yrkan-det

anfors foljande.

Miljobalken kraver jamlikt 16 kap. 4 § > Tillstand till en anldggning for vindkraft
far endast ges om den kommun dar anlaggningen avses att uppforas har tillstyrkt
det.”

| forevarande mal har kommunstyrelsen i beslut av den 25 mars 2014 beslutat fol-
jande. "Motala kommun tillstyrker att tillstand for foreslagen etablering ges under
forutsattning att plan- och miljénamndens yttrande och kommunens riktlinjer i det

tematiska tillagget till 6versiktsplan beaktas.”

| statens energimyndighets vagledning om kommunal tillstyrkan vid tillstandsprov-
ning av vindkraftverk enligt miljébalken 16 kap. 4 §, ER 2015:05 sdgs foljande i

punkten 3:7. ”kommunens beslut om tillstyrkan till en vindkraftsetablering ska inte
innehalla nagra villkor. De synpunkter som kommunen har pa vindkraftsetablering-
en bor foras fram vid tidig dialog, samrad och i remissyttrandet géllande tillstands-

ansokan.

Det ar provningsmyndigheten som bedomer tillatligheten av projektet gentemot
miljobalken och anger villkor for tillatligheten. Inom ramen for denna prévning
ingar sarskilt att beakta de synpunkter som inkommit fran den kommun dar anlagg-

ningen avser uppforas, exempelvis forslag pa villkor i tillstand.
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Villkor i beslut om tillstyrkan kan i manga fall innebara att kommunens svar blir
otydligt for provningsmyndighet och projektor. Det framgar av den enkatstudie som
genomforts och i dialog med referensgruppen. Villkor kan i vissa fall vara motstri-
diga till tillstyrkan. Ett exempel pa det & om kommunen tillstyrker en etablering
under forutsattning att en viss teknik anvands som i praktiken inte ar tillganglig. Ett
annat exempel & om kommunen stéller krav som &r beroende av medgivande fran
en annan myndighet for att kunna genomféras, som exempelvis radarstyrd hinder-

markering som kraver dispens fran Transportstyrelsen.”

R A samt ovan namnda sakégare menar att eftersom villkoren i beslutet inte kan
uppfyllas & kommunbeslutet som forutsattning i miljoprévningsarendet ogiltigt
samt att miljoprovningsmyndigheten till foljd hérav ar forhindrad att lamna
tillstand. Detta har anforts i dverklagande till Kammarratten i Jonkdping, vilken
annu inte meddelat dom i drendet. Miljoprovningsdelegationen har bedémt att
Motala kommuns beslut innebér att kommunen tillstyrker anldaggningen och att till-

styrkan inte ar villkorad.

Det maste av processekonomiska skal vara motiverat att forst avgora om ogiltighet
foreligger. Skulle sa vara fallet finns ju inte langre anledning att lagga ner tid och
kostnader pa besvarsprocessen. De klagande avser att inkomma med betydligt mer
omfangsrikt material for att styrka sin sak, men har i avvaktan pa deldomen avstatt
fran att driva sina utredningar langre. | nulaget blir de klagande nédgade att genom-
fora omfattande och kostsamma utredningar aven om malet inte kommer upp till
huvudforhandling. De yrkar darfér att domstolen genom deldom prévar fragan om
det 6verklagade beslutets giltighet i anledning av att kommunstyrelsen villkorat sitt
beslut om tillstyrkande till vindkraftsetablering infér miljéprévningsdelegationens

tillstandsprévning.

DOMSKAL
De klagande har yrkat att domstolen - genom en deldom - separat ska préva fragan

om Motala kommuns formulering i sitt ldamnade beslut enligt 16 kap 4 8§ miljobal-
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ken (majligheten till kommunalt veto mot vindkraftsanlaggningar vid tillstands-
provning enligt miljobalken) medfor att det av Miljoprévningsdelegationen i Oster-
g6tlands lan lamnade tillstandet &r ogiltigt. Detta da (som domstolen tolkar det) kla-
gandena anfort att nagot tillstyrkande enligt 16 kap 4 § MB inte kan anses ha lam-

nats.

Ett godkannande enligt 16 kap 4 § MB ar en forutsattning for att tillstandsmyndig-
heten ska kunna lamna tillstand till anlaggning for vindkraft. Syftet med inférandet
av det kommunala vetot i den aktuella bestdmmelsen var att bevara det kommunala
inflytandet i markanvandningsfragor i samband med att bygglovskravet for till-
standspliktiga vindkraftsanlaggningar slopades. Det kommunala tillstyrkandet enligt
16 kap. 4 8 MB behdver inte motiveras av kommunen, och kan inte dverklagas i
sak, utan endast angripas med kommunalbesvér (laglighetsprovning enligt 10 kap.

1 8§ kommunallagen).

| forevarande fall har kommunstyrelsen i Motala kommun prévat frdgan om kom-
munalt tillstyrkande enligt 16 kap 4 8 MB och fattat beslut den 25 mars 2014 med

foljande innehall.

”Motala kommun tillstyrker att tillstdnd till foreslagen etablering ges under forut-
séttning att plan- och miljonamndens yttrande och kommunens riktlinjer i det tema-

tiska tillagget till Oversiktsplan beaktas.”

Plan- och miljénamnden har i beslut fran den 12 februari 2014 dverlamnat syn-
punkter pa den aktuella vindkraftsetableringen till miljoprévningsdelegationen infor
delegationens beslut i det aktuella tillstdndsarendet. Av beslutet framgar att namn-
den i sitt yttrande patalat fragor som rér bland annat tidsbegransning, flyttningsra-
die, hindersbelysning, buller, skuggningar, vagar, vattenverksamhet och strand-
skydd, varningsskyltar, kontrollprogram, fladderméss och faglar, kemiska produkter

och farligt avfall samt kalkning.
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Kommunfullmé&ktige i Motala har den 24 januari 2011 antagit ett tematiskt tillagg

till dversiktsplanen rérande vindkraft.

Motala kommuns beslut av den 25 mars 2014 har éverklagats genom kommunalbe-
svar. Forvaltningsratten i LinkOping har genom dom 2789-14 den 28 april 2015
avslagit 6verklagandet. Kammarratten har den 15 februari 2016 beslutat att inte

meddela provningstillstand.

Mark- och miljédomstolens beddmning

Den kommun som lamnar tillstyrkande enligt 16 kap. 4 8 MB har inte mdjlighet att
stélla upp villkor eller krav for sitt medgivande. Motala kommuns formulering i sitt
tillstyrkande i det aktuella malet innebér emellertid inte att nagot tillstyrkande inte
ska ha skett, eller att beslutet ska betraktas som en nullitet. Klagandenas yrkande att
miljoprévningsdelegationens dverklagade beslut ska anses ogiltigt i anledning av att
korrekt medgivande enligt 16 kap. 4 § MB saknats vid delegationens tillstAndsprov-

ning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV431)
Overklagande senast den 26 juli 2016.

Lena Stjernqvist Carl-Philip Jonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Ida
Lauridsen.





