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SAKEN
Anléaggningsavgift m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten avslar overklagandet.

2. 1W ska ersatta Nacka kommun for dess rattegangskostnad i hovratten med 39
875 kr avseende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Dok.ld 1269637
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00
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YRKANDEN | HOVRATTEN

I W har — som hennes talan slutligen bestamts — yrkat att hovrétten ska faststélla att
av kommunen upprattad forbindelsepunkt for vattenforsorjning och avlopp (va) ska
omfatta hela hennes tomt (fastigheterna X - Y) och att faktura 25557474 ska
justeras i enlighet med detta samt att va-anslutningsavgiften ska debiteras enligt
2012 ars taxa. Hon har vidare yrkat att hovratten ska faststalla att
forbindelsepunkten &r felaktigt placerad samt forplikta Nacka kommun att utge
skadestand till henne med 200 000 kr avseende skada pa grund av den felaktiga

placeringen av forbindelsepunkten.

For det fall hovratten inte bifaller hennes yrkande att forbindelspunkten ska omfatta
hennes samtliga fastigheter (X - Y) har hon yrkat att hovrétten ska forplikta Nacka
kommun att utge skadestand om 177 094 kr motsvarande tva ganger 2013 ars va-

anlaggningsavgift exklusive tomtyteavgiften.

Nacka kommun (kommunen) har bestritt I Ws yrkanden och for egen del yrkat
ersattning for rattegangskostnader i hovratten. Kommunen har inte vitsordat nagot
belopp som skaligt i och for sig.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

Parterna har i allt vasentligt anfort samma omstandigheter som hos Va-ndmnden samt

tillagt i huvudsak foljande.

I'W

Forbindelsepunktens omfattning

Det saknas réttslig grund for Va-ndmndens slutsats att avsondringarna/fastigheterna
Z och Y inte ingar i va-verksamhetsomrade vilket ocksa gar tvartemot
motpartsombudets garantier under hela processen att hela tomten ingar i
verksamhetsomradet. Avgérandet borde ocksa ha innefattat ett stallningstagande till
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hennes krav pa att hennes uteslutna tomtdelar skulle tas med i verksamhetsomradet i

enlighet med hennes ursprungliga yrkande.

Va-namnden stodjer sig pa fakturans omfattning, va-chefens tjansteskrivelse med
forslag till beslut i tekniska namnden och pa utdrag ur detaljplanekartan. Faktureringen
gjorde henne uppmarksam pa problemet och det var skalet till att hon véande sig till
namnden. Utdraget fran detaljplanekartan redovisar hennes tomt som en enhet och
detta borde ha lett till slutsatsen att hela hennes tomt ingar i verksamhetsomradet.
Fakturerat belopp ska darfor korrigeras att omfatta ytavgiften for hela tomten.
Tjansteskrivelsen som utgjort underlag till kommunstyrelsens pa delegation fattade va-
verksamhetsbeslut maste stéllas i relation till villkoren for delegationen. Kommunens
tjansteskrivelse ligger till grund for kommunfullméktiges beslut den 11 oktober 2010
om tillagg till kommunstyrelsens reglemente om utvidgning av va-
verksamhetsomradet med anledning av ny lagstiftning pa omradet. Av skrivelsen
framgér att kommunstyrelsen kan ta hand om ”de formella besluten om utvidgning av
va-verksamhetsomradet om fullméktige redan tagit principiell stallning till hur va-
16sningen ska vara 1 ett visst omrade” och nér detta stillningstagande av kommun-

fullmaktige framgar av detaljplan.

Va-ndmnden konstaterar i sitt beslut att kommunstyrelsens beslut pga. sin ordalydelse
inte kan ges nagon annan innebdrd &n att fastigheterna Z och Y inte ingar i
verksamhetsomradet. Det finns inget i detaljplanen som kopplar beslutet om va-
verksamhetsomradet till en sadan skrivning/tolkning eller att samtliga fastigheter inte
skulle omfattas av va. Detaljplanen rymmer tvartom ett forelaggande fran lansstyrelsen
att anordna vatten- och avloppsanliggning fran fastigheterna pa Algo, ett beslut som
faststallts av regeringen. Av lansstyrelsens utstallningsyttrande framgar att syftet med
planen &r att ge byggratter for de drygt 600 fastigheterna med blandad bebyggelse
inom Algdomradet, dvs. hela fastighetshestandet.

Va-ndmndens referens till vad motparten anfort om avsaknad av behov av férbindelse-
punkt har ingen béring i detta mal som handlar om att fa en forbindelsepunkt upprattad
for den réattsliga enhet som tomten utgor. Nagon talan om separata forbindelsepunkter
for de olika delarna av tomen har inte forts pa tal i Va-namnden och hon har darmed
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inte fatt sin sak provad vad galler upprattad forbindelsepunkts omfattning. Som hon
visat i Va-ndmnden utgdor hennes tomts tre registerfastigheter/avsondringar en rattslig
enhet. Inteckningar har gjorts med hela tomten som bas och registerfastigheterna ar
samtaxerade och har gemensam lagfart. Aven nybyggnadskartan avseende byggnation
pa X omfattar samtliga tre registerfastigheter. Av detaljplanens antagandehandling
framgar att man anvander beteckningen fastighet synonymt med tomt (beteckningen 1)
och att detaljplanen omfattar ca 560 tomtenheter/fastigheter, men 623
registerfastigheter. Ett trettiotal av dessa tomtenheter, déribland hennes, utgors av mer
an en registerfastighet. Det finns inte ndgot krav i detaljplanen pa en sammanlaggning
av registerfastigheterna for att halla samman dem som den tomt de av havd och
ursprung alltid har varit. Det &r riktigt att de tre avsondringarna har gemensam
byggratt, men det ar fel att pasta att de tva mindre ar obebyggda. De ingar i samma
bebyggda enhet som X och klassas som bebyggda i gatukostnadshanseende. Det ar

ocksa tomtyteavgift som ska faktureras.

Slutsatsen ar att alla tomter pd Algo har fatt en forbindelsepunkt och denna omfattar

hela tomten dven i fall som hennes och va-verksamhetsomréadet omfattar hela Algo.

Forbindelsepunktens placering
Va-namndens atergivning av hennes talan pa sidorna 20-21 ska korrigeras i foljande
avseende:
1. Fragan handlar om forbindelsepunkten ar placerad i dverenskommet lage och i
lagligt avstand till tomtgrans. | detta fall var 6verenskommet lage lite utanfor
hennes tomtgrans strax fore X:s méte med Z.
2. Hon har inte som Va-namnden pastar havdat att befintlig forbindelsepunkt
ligger en meter utanfor tomtgréans utan att den placerats en meter in pa hennes

tomt och i felaktigt lage langs vagen i forhallande till vad som 6verenskoms.

Hon har visat att forbindelsepunkten hamnat inne pa hennes tomt mot véagen och den ar
darmed olagligt placerad. Kommunen har inte framfort vederhaftigt bevis om
motsatsen. Forbindelsepunkten har matts in av kommunen utifran
tomtgranskoordinater i registerkartan som inte per definition &r en karta med

rattsverkan. Registerkartan har inte tolkningsforetrade fore dokument over
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fastighetsrattsliga atgarder. Den s.k. officiella kartan stammer inte 6verens med den
rattsliga dokumentationen av tomtgranserna, i detta fall mot &gostyckningskartans
kartbild. Kommunens redovisning ar inte kvalitetssékrad och visar inte de rétta
forhallandena. Hennes talan borde ha vunnit bifall, inte minst mot bakgrund av att hon
ocksa hanvisat till havd. Gransens strackning i naturen har sedan tomten skapades gatt

ldngs véagen utanfor forbindelsepunktens lage i naturen.

Tillamplig taxa

Likabehandlingsprincipen kréaver att kommuninnevanare behandlas lika om inte
sakliga skél talar daremot. Taxan for 2012 ska i analogi med det tillampas for
fastighetsdgarna inom deletapp 1 pa Algo. Detta ocksd mot bakgrund av att det
oskaliga i att en taxeniva som ar beraknad pa ett underlag for anslutning som innefattar
fastighetsbestandet inom etapp 1 plotsligt och till synes ogrundat inte langre ar

tillamplig pa detta fastighetsbestand.

Skadestand
Det officiella kartmaterialet, dvs. den kommunala registerkartan, har inte
kvalitetssakrats. Om sa hade skett hade forbindelsepunkten befunnits felaktigt placerad

i enlighet med hennes klagomal.

Det yrkade beloppet 200 000 kr ar uppskattat med hansyn till den skada hon lider pa
grund av att rattsliga granser har 6verskridits, att ventilerna ar placerade pa hennes

tomt och att kommunen maste ga in pa hennes tomt for att utféra service m.m.

Kommunen har en skyldighet att stimma av med fastighetséagare som uteslutits fran
va-verksamhetsomradet. Detta har inte skett. Enligt kommunens ombud ingar
fastigheterna i va-verksamhetsomradet men behdver inte va och har darfor inte

anslutits.
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Kommunen

Vilka fastigheter forbindelsepunkten avser

Forbindelsepunkt har endast anvisats for fastigheten X eftersom fastigheterna Z och Y
saknar behov av forbindelsepunkter. Fastigheterna har inte nagon sjalvstandig
byggratt enligt planen och har ddrmed ingen nytta av den allménna va-anlaggningen. |
sadana fall har kommunen endast anvisat forbindelsepunkt for den fastighet dar
huvudbyggnaden ar belagen, dvs. X. I W har uppgett att kommunens ombud Idmnat
upprepade garantier. Nagra garantier kan man som ombud inte utfarda avseende
kommunala beslut och sa har inte heller gjorts. Daremot har frdn kommunens va-enhet
inhdmtats att avsikten med kommunstyrelsens beslut var att samtliga I Ws fastigheter,
dvs. aven Z och Y, skulle inga i verksamhetsomradet. Va-namnden har emellertid inte
ansett att denna avsikt kommit till uttryck i beslutsformuleringen och darmed gjort

motsatt tolkning.

Fakturerat belopp avseende va-anslutning

Skaélet till att endast en anlédggningsavgift har tagits ut for fastigheterna &r att de har
gemensam byggrétt enligt gallande detaljplan. Det framgar av plankartan och
planbestammelserna om fastighetsindelning att storsta antalet fastigheter inom aktuellt
omrade ar 1. For att byggratten ska kunna anvandas och bygglov beviljas kréavs det
darfor att de tre fastigheterna sammanlaggs till en fastighet. Fastigheterna Z och Y &r
till skillnad fran X obebyggda. Darfor har bara en anlaggningsavgift tagits ut for
fastigheten X och vid berakningen av den i anlaggningsavgiften ingdende tomtytan har
endast ytan for X beaktats. Den kommunala likstéallighetsprincipen innebar att lika fall
ska behandlas lika och olika fall olika. Det féljer alltsd av kommunallagen att
kommunen inte kan berdkna tomtyteavgiften pa ett annat sétt for de nu aktuella
fastigheterna &n vad som gjorts i 6vriga fall med gemensam byggratt. Det &r inte heller

mojligt att lagga eventuella framtida omsténdigheter till grund for fakturering.

Tillamplig taxa
Fakturering har skett i enlighet med 2013 ars taxa, dvs. den taxa som gallde vid den
tidpunkt nar forbindelspunkt var ordnad och fastighetsdgaren informerats om
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forbindelsepunktens lage. Fakturering har gjorts i éverensstammelse med lagen och
enligt samma principer som tillampats for 6vriga fastighetsagare inom
verksamhetsomradet. Arbetena utfordes av en extern entreprendr och entreprenaden
avslutades i februari 2013. Nagon méjlighet att ta anlaggningen i bruk 2012 fanns inte
pa grund av aterstaende arbeten, bl.a. avseende en pumpstation. Det har inte funnits

nagon mojlighet att ansluta brukare innan pumpstationen fungerade.

Forbindelsepunktens lage

Forbindelsepunkten ar placerad ca 0,3 meter fran gransen till X, dvs. i fastighetens
omedelbara narhet. Vid anordnande av forbindelsepunkt utgar entreprenoren fran det
officiella kartunderlaget och de fastighetsgranser som finns angivna dar. Det framgar
av den uppmatning som gjordes den 26 november 2013 att den servis som &r beldgen
narmast tomtgransen ligger 27 centimeter fran X. Forbindelsepunkten har alltsa inte
placerats inne pa I Ws tomt. Kommunen har utgatt fran det officiella kartunderlag
som kommunens plan- och lantmateriverksamhet anvénder i en sedvanlig plan- och
genomfdorandeprocess. Detta kartmaterial ligger saledes till grund for detaljplanen for
Algo och for de forbindelsepunkter som anvisats inom verksamhetsomradet.
Kommunen anser inte att I W har visat att det skulle finnas nagra brister i det
offentliga kartmaterialet.

Skadestand

Forbindelsepunkten ar inte felplacerad utan i 6verensstammelse med vattentjanstlagen.
Placeringen har gjorts med utgangspunkt fran officiellt kartmaterial. Ingen skada har
uppstatt pga. placeringen.

Det finns ingen brist i lagstadgad information. Berékningen av anslutningsavgiften
paverkar inte tomtindelning och byggratt enligt den lagakraftvunna detaljplanen. Ingen

skada har uppstatt pga. bristande information.

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har hallit huvudférhandling i malet.

Fragan om vilka fastigheter forbindelsepunkten avser och om fastigheterna Z och Y
ska inga i berakningen av va-avgiften

I W har yrkat att hovratten ska faststélla att den forbindelsepunkt som har uppréttats
for fastigheten X &ven ska omfatta hennes fastigheter Z och Y och att fakturan

avseende va-avgiften ska justeras i enlighet med detta.

For att avgiftsskyldighet ska kunna bli aktuell for en viss fastighet forutsatts att denna
finns inom en allmén va-anlaggnings verksamhetsomrade, dvs. det geografiska omrade
inom vilket en eller flera vattentjanster har ordnats eller ska ordnas genom en sadan
anlaggning. Kommunen bestammer verksamhetsomradet. Av ett beslut om
verksamhetsomrade ska det framga vilka fastigheter som verksamhetsomradet omfattar
(2, 6, 7 och 24 88 lagen om allménna vattentjénster). Av forarbetena foljer att det inte
finns ndgot som hindrar att en forbindelsepunkt, om sa anses lampligt, blir gemensam
for tva eller flera fastigheter (prop. 1970:118 s. 124).

Av aktuell detaljplan framgar att fastigheterna X, Z och Y enbart har en byggrétt.
Kommunen har angett att detta &r anledningen till att endast en forbindelsepunkt
upprattats trots att de tre fastigheterna, enligt kommunens uppfattning, ingar i

verksamhetsomradet.

Aven om en fastighet ingar i verksamhetsomradet krévs det att fastigheten har ett
behov av en vattentjanst for att fastighetsagaren ska ha rétt att anvanda den allmanna
va-anldggningen. Av 24 § lagen om allménna vattentjanster foljer att en
fastighetségare ska betala avgifter for en allmén va-anldggning, om fastigheten finns
inom va-anlaggningens verksamhetsomrade, och den med hansyn till skyddet for
maéanniskors hélsa eller miljon behdver en vattentjanst. Av tredje stycket samma
paragraf foljer att om fastigheten &r obebyggd men enligt en detaljplan ar avsedd for
bebyggelse, ska beddmningen av behovet goras som om fastigheten vore bebyggd i
enlighet med planen.
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Mot bakgrund av att det av detaljplanen framgar att fastigheterna X - Y endast har en
byggratt enligt planen och da det inte heller i dvrigt framkommit att fastigheterna Z
och Y har nagot behov av va-anlaggning har det varit riktigt att vid berakningen av va-
avgiften endast beakta X. Det saknas forutsattningar att sérskilt faststélla

forbindelsepunktens ”omfattning” som I W har yrkat.

Tillamplig taxa

For vattentjanster som tillhandahalls en fastighet genom forbindelsepunkten

intrader avgiftsskyldighet forst efter att va-huvudmannen har ordnat
forbindelsepunkten och informerat fastighetsagaren om dess lage (jmf. 12 § och 25 §
forsta punkten lagen om allméanna vattentjanster). Avgiften ska i princip utga efter den
taxa som géller nar avgiftsskyldighet intrader (jfr NJA 1981 s. 837 samt Jorgen
Qvistrom, Vattentjanstlagen, En handbok, s. 139 f.).

Den va-taxa som beslutades av Kommunfullméktige i Nacka kommun den
19 november 2012, att galla fran och med den 1 januari 2013, ar saledes tillamplig

i malet. Vad I W i 6vrigt anfort foranleder ingen annan bedémning.

Forbindelsepunktens lage

Hovrétten finner att den utredning som kommunen har aberopat visar att
forbindelsepunkten &r placerad utanfor fastigheten X och i dess omedelbara nérhet.
Hovrétten delar ddrmed Va-namndens beddmning att placeringen av
forbindelsepunkten har gjorts i enlighet med regleringen i 12 § lagen om allménna

vattentjanster.

Skadestand
Vad som framkommit har féranleder inte hovrétten att géra nagon annan bedémning
an den Va-namnden gjort i friga om kommunens skadestandsskyldighet for

forbindelsepunktens placering.

Savitt avser I Ws yrkande om skadestand avseende uteslutning av tva av hennes

fastigheter fran den allménna va-anliggningen” finner hovritten inte visat att
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det uppkommit nagon skadestandsskyldighet for kommunen. Hennes yrkande om

skadestand ska darfor ogillas aven i denna del.

Rattegangskostnad
I W har inte i nagot avseende vunnit framgang med sitt 6verklagande till hovréatten.
Hon ska darfor erséatta kommunen for dess rattegangskostnad i hovratten. Yrkat

belopp &r skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 13 juni 2016.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Bengt Jonsson,
hovrattsradet Margaretha Gistorp och tf. hovrattsassessorn Kristina Borjevik

Kovaniemi, referent.





