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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Oxelésunds kommun beviljade under
sommaren 2014 strandskyddsdispens for uppforande av ett antal bryggor i OxelGsunds
skargard. Efter det att namndens beslut i nagra fall upphavts av lansstyrelsen, som aven
forbjod den med bryggorna sammanhéngande vattenverksamheten, har mark- och
miljodomstolen efter dverklagande av Oxelésunds kommun i fem fall faststallt
namndens beslut vad galler dispens fran strandskyddet och aterforvisat fragan om
vattenverksamhet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning. Mark- och
miljooverdomstolen har denna dag avgjort fem mal (M 6454-15,

M 6455-15, M 6457-15, M 6458-15 och M 6459-15) efter dverklagande av mark- och
miljodomstolens ndmnda domar rérande strandskyddsdispens m.m.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Naturskyddsforeningen Sormland har yrkat att lansstyrelsens beslut att upphéva
strandskyddsdispens for bryggan pa Stora Aspskar samt forbjuda vattenverksamheten
ska faststéllas.

Oxelésunds kommun har motsatt sig a&ndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har utvecklat talan dels i en del som ar gemensam for samtliga mal (1), dels en

del som ar specifik for i malet berord 6 (1), och i huvudsak framfort foljande.

Naturskyddsforeningen S6rmland

l. Allméant

Lokaliseringsprovning

Kommunen har inte gjort nagon lokaliseringsprovning. Detta framgar tydligt av t.ex.

det faktum att ingen brygga anlagts pa Ald som utpekas i kommunens Naturvardsplan,
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att bryggan pa Korsholmen inte alls anlagts pa den plats som framgar av kommunens
ansokan, att bryggan pa Sodra Beten maste flyttas varje vinter samt att kommunen
anlagt en batbrygga pa en popular badstrand. Naturskyddsféreningen staller sig
fragande till om kommunen har gjort nagon undersékning av huruvida det ar lampligt
med en flytbrygga just pa de aktuella platserna och med den véxtligheten dar de har
anlagts. Det framgar tydligt att kommunen inte gjort nagon undersokning av huruvida
andra, befintliga bryggor, kan anvandas eller forlangas for att uppna malen med att 6ka
tillgangligheten. Det finns t.ex. minst en annan allméan brygga pa Korsholmen, trots att
kommunen pastar annat. Det borde ha funnits en langsiktig plan dar man utredde
fragan om det var mojligt att ha utedass och soptunna utan att behdva anlagga en
brygga. Pa alla 6ar utom Ramno finns det redan bryggor som tillfalligt borde kunna
lanas av kommunen for renhallningen, om det nu behévs en brygga for renhallningen.

Denna verkar ha fungerat tidigare.

Utredning om huruvida bryggorna uppfyller kraven for att vara ett angeléget allméant

intresse

Kommunen har inte valt de béasta platserna med hansyn till miljon i de grunda
havsvikarna och kustvattnen. Bryggorna har lagts ut pa platser dar kommunen sjalv
angett att det finns mycket hoga naturvarden och omradena inte bor exploateras. Det
gar inte av arendets gang att utlasa att kommunen haft en samlad, genomtankt och
langsiktig plan for att kunna ge dispens enligt femte punkten i 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken. For att bryggorna ska kunna anses som ett angeldget allmént intresse
kravs det att de ska ge langsiktiga fordelar till samhéllet. Kommunen har inte
presenterat hur bryggorna uppfyller dessa krav utéver det faktum att det blir enklare
for manniskor att ta sig i land. Naturskyddsforeningen ifragasatter vilka langsiktiga
fordelar for samhallet dessa bryggor kommer att bidra med, och om det ens behdvs
bryggor; 6arna ar idag populara och valbesokta vilket maste betyda att det ar latt att ta
sig i land med smabatar och kajaker. Att fler enskilda batagare har lattare att ta sig i

land kan inte anses som ett angeldget allmant intresse.

Kommunen har i sitt dverklagande till mark- och miljddomstolen uppgett att det

behovs fler bryggor pa Beten, Stora Aspskar och Hogsten da det blir problem nér
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“turbétsbryggan” anvinds av privatpersoner. Ska bryggorna pa Lilla Trass6, Ramno
och Korsholmen bara fa anvandas av privatpersoner eller bara av turbaten? For det fall
kommunen tankt att dessa ska samsas om samma brygga, varfér kan man da inte
samsas pa de andra tre 6arna? Kommunen har dven angett att bryggorna tillgangliggor
skargarden pa ett helt annat satt for barnfamiljer och funktionshindrade.
Naturskyddsforeningen har svart att se bryggorna ar anpassade for vare sig
funktionshindrade eller barnfamiljer. Betraffande Stora Aspskar anger kommunen att
flytbryggan ar mer anpassad for funktionshindrade for att den ar langre an
turbatsbryggan. Att en brygga &r lang gor det inte battre for funktionshindrade. Det bor
vara fasta bryggor med réacken som &r mest lampliga. Det kravs &ven att stigarna som
leder ifran bryggorna ar val anpassade for samma malgrupp som eventuellt bor
inkludera de med barnvagnar, ké&ppar, rullatorer och rullstolar. Kommunen har inte
angett varfor det ar ett angelaget allméant intresse att 6ka tillgangligheten pa just dessa
oar. Det ifragasatts hur manga bryggor som kravs for att det angelagna allmanna
intresset av att gora Oxeldsunds skargard mer tillganglig ska vara tillgodosett, samt hur
manga olika typer av bryggor som kravs for att tillgodose behovet. Det &r oklart om
det ar sa att bryggorna enbart kommer att gynna ett privat féretag, som kor turbaten,
eller om allmanheten kommer att fa anvanda sig av bryggorna. Kommunen har varit
tydlig med att pa de platser dar det idag finns det en turbatsbrygga kréavs det en till for
att det blir problem nér allménheten utnyttjar bryggan. Det ar darfor det finns skyltar
som forbjuder allmanheten att angdra vid turbatsbryggorna. Att endast en begransad
mangd méanniskor (de som aker med turbaten) kan nyttja bryggan ar inte forenligt med
strandskyddets syften. Bryggorna gynnar da ett enskilt foretag och inte allméanheten i
stort. Idag finns det allménna toaletter pa alla de aktuella 6arna. Det ar okant om dessa
byggnader har provats enligt strandskyddsbestdmmelserna. Att i efterhand krdva en
brygga for att klara skotseln av toaletterna visar pa brister i planering. Bade kommunen
och mark- och miljddomstolen har hanvisat till att bryggorna kommer att uppfattas
som allemansrattsligt tillgangliga p.g.a. information och sékerhetsutrustning som ska
finnas vid bryggan. Det finns inte nagra villkor i kommunens beslut om dispens fran
strandskyddet om att det ska tydligt framga att bryggan far anvandas av alla genom

uppséttning av informationsskyltar och sékerhetsutrustning.
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Negativ paverkan pa livsvillkoren for véxt- och djurlivet

Aven om det skulle anses att bryggorna ar ett angelaget allmant intresse som inte kan
tillgodoses utanfor omradet och som ger langsiktiga fordelar till samhallet far
friluftslivet inte gynnas pa bekostnad av den skyddsvarda naturen, nagot som
poangteras i rattsfallet MOD 2004:3. Det saknas forutsittningar att bevilja dispens da
atgarden strider mot strandskyddets syften. Omradena har utpekade hoga naturvarden
och det ar vetenskapligt bevisat att flytbryggor har en mycket negativ paverkan pa

vaxt- och djurlivet i grunda vattenomraden.

Anméalan om vattenverksamhet

Bryggorna ar redan uppférda. En anmélan om vattenverksamhet kan inte provas i
efterhand. Bryggan omfattas inte av undantagsregeln i 11 kap. 12 § miljobalken. Detta
innebar sammantaget att bryggorna kraver tillstand enligt 11 kap. 9 § miljébalken.
Eftersom det finns hinder mot att bevilja strandskyddsdispens for bryggorna finns det
inget skal att upphéva lansstyrelsens beslut om att férbjuda de anmélda

vattenverksamheterna eller forelagga kommunen om att soka tillstand for bryggorna.

. Sarskilt betraffande Stora Aspskar

Det &r uppenbart att omradet dar bryggan placerats har hoga naturvérden, trots att
ingen studie har gjorts av kommunen pa den aktuella platsen. Dessa varden kommer att
paverkas pa ett icke acceptabelt satt av en flytbrygga. Omradet omfattas av

— riksintresse for friluftsliv enligt 3 kap miljobalken

— riksintresse for naturvard enligt 3 kap miljobalken

— riksintresse for kust och skargard enligt 4 kap miljobalken

— mycket hogt naturvérde enligt Lansstyrelsens naturvardsprogram

— klass A (hogsta naturvarde) i kommunens Naturvardsplan, och utgor

— grunt vattenomrade som &r av stort vérde for fiskyngelreproduktionen och den

marina vegetationen samt
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—en av de artrikaste och mest intressanta 6arna i Oxeldsunds skargard, enligt

kommunen

Det finns sedan tidigare en turbatsbrygga. | kommunens ansokan framkom det inte att
den befintliga turbatsbryggan inte dog. En brygga for smabatar och kajaker gynnar inte
tillgangligheten for icke batburna. Ytterligare en brygga anges behovas da det blir
problem nér privata anvander sig av turbatsbryggan. Kommunen har vidare angett att
den nya flytbryggan dven kommer att anvandas av turbaten. Detta kommer innebéra att

samma problem med privata batar kommer att uppsta.

Till stod for sin talan har Naturskyddsféreningen bifogat kartor samt hénvisat till

kommunens Naturvardsplan.

Oxeldsunds kommun

l. Allmént

Kommunen stréavar efter att fa en god folkhalsa och att utdka friluftslivet genom att
framja tillgangligheten i skargarden, sérskilt for personer med funktionsnedséttning
och personer som inte ar batburna. Tydliga mal finns i den inom kommunen framtagna
Naturvardsplanen fran 2012. Naturvardsplanen visar bland annat vilka 6ar som ar
valbesokta. Skapas valkomnande miljoer sa finns méjlighet att lyfta fram Garnas natur,
kultur och miljévarde. Utredning utdver Naturvardsplanen har genomforts under 2014
dar basta lage for bryggorna har undersokts. Tillsynsmyndigheten har besokt de
foreslagna platserna. Basta ldge for bryggorna har ocksa granskats utifran att
kommunen har kunskap om vilka platser/6ar som redan ar ianspraktagna och kan
tillgodose ett angelaget allmént intresse. Angaende Al6 ar denna en del i ett annat
projekt dar flytbrygga redan finns pa plats och ar beviljad av lansstyrelsen. Darfor
valde lansstyrelsen att inte prova dispensen for strandskydd. P& Al finns valkomnande

miljoer och tydlig skyltning som visar att allménheten ar valkommen.

Turbéten ar av stort allmant intresse och manga extraturer kors under hogsasong. Beten

och Stora Aspskar trafikeras med daglig persontrafik. Darutéver forekommer chartrade
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turer for grupper och enskilda. Avtalet med turbaten omfattar aven hamtning av latrin
och sopor inklusive drift och tillsyn i skargarden. Oarna Stora Aspskar, Trassd, Ramno
och Beten omfattas av avtal om renhallning. Férbudet mot att tomma toalettavfall fran
fritidsbatar i havet torde 6ka behovet av anlaggningar for personliga behov pa éarna.

Det gynnar allmanheten med anlaggningar som tas om hand och underhalls,

. Sarskilt betraffande Stora Aspskar

Bryggan ar utmarkt med sékerhetsutrustning och namn pa 6n. Pa 6n finns aven
tvasprakiga skyltar med information om allemansratten. Det finns dven pilar med
information som hanvisar till 6ns stigar. Utan tvivel kan bryggorna ses som
allemansrattsligt tillgangliga och omradet uppfattas som fritt dven for mycket

hansynsfulla personer.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Strandskydd

Innebdrden av strandskyddsbestammelserna och forutsattningarna for dispens

Mark- och miljodverdomstolen ansluter sig till vad mark- och miljddomstolen i dess
domskal inledningsvis redovisat betrédffande strandskyddet och den restriktiva
bedémning som foljer av bestimmelserna om dispens, sarskilt i omraden som ar av
sarskild betydelse for friluftslivet och naturvarden. Stora Aspskar utgor ett sadant

omréade.

Utanfor omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen far enbart de
omsténdigheter som réknas upp i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken beaktas som sarskilda skal
for dispens. Som en ytterligare forutsattning foljer av 7 kap. 26 § miljobalken att
dispensen ska vara forenlig med strandskyddets syfte. Darmed forstas bada syftena,
dvs. saval att langsiktigt trygga allemansréttslig tillgang till strandomraden som att
bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land och i vatten (7 kap. 13 §

miljobalken).
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Som mark- och miljédomstolen vidare har konstaterat krévs strandskyddsdispens for
uppforande av brygga inom strandskyddat omrade. De dispensgrunder som
aktualiseras i detta mal ar 7 kap. 18 c § forsta stycket 1,3 och 5 miljobalken.

Som framgatt ovan under avsnittet Bakgrund har namnden vid ett och samma tillfalle
fattat beslut som beror flera olika bryggor i Oxel6sunds skargard. Dispensfragan ska
prévas for var och en av dessa bryggor utifran forutsattningarna pa respektive plats.
Det hindrar inte att domstolen kan beakta vad som anforts fran kommunens sida till
stod for att lokaliseringen av bryggorna utgér en samlad atgard for tillgodoseende av
ett allméant intresse vid beddmningen av om dispensgrunden i 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 5 miljobalken ar tillamplig.

Mark- och miljoéverdomstolen dvergar till att prova om det finns skal att meddela

strandskyddsdispens.

Omradet har redan tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for

strandskyddets syften (7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken)?

Denna dispensgrund tillampas ofta om det ar fraga om byggnation inom en etablerad

tomtplats, dvs. inom hemfridszonen.

Forekomsten av turbatsbryggan innebér inte att det omgivande vattenomradet har
tagits i ansprak pa det satt som kravs for att utgora dispensgrund. Tvartom &r saval
vattenomradet som stranden allemansrittsligt tillgangliga. Motsatt bedomning skulle
innebéra att det i manga fall inte skulle finnas nagot hinder fran strandskyddssynpunkt
att anlagga ytterligare bryggor om det redan finns en i ett omrade. Sa ska

bestdmmelserna inte tillampas.

Dispens kan saledes inte ges pa denna grund.
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Omradet behdvs for en anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet (7 kap.

18 c § forsta stycket 3 miljobalken)?

Bryggor utgor anlaggningar som for sin funktion maste ligga vid vattnet. Som ett
ytterligare krav enligt bestammelsen géller dock att behovet inte kan tillgodoses
utanfor omradet. En noggrann prévning maste goras i forhallande till strandskyddets
bada syften. Stor restriktivitet bor i synnerhet gélla i omraden som ér tillgangliga for
allmanheten och i omraden som ar sarskilt vardefulla for djur- och véxtlivet, t.ex.
grunda mjukbottnar, landhéjningsomraden och strandangar, och i tattbebyggda
omraden (se prop. 2008/09:119 s. 105).

En brygga anses ibland — s&rskilt ndr det géller 6ar — vara en nédvandig forutsattning
for att en enskild ska kunna nyttja sin fastighet. Vid bedémningen av om dispens kan
ges provas emellertid i sadana fall om det inte finns majlighet att t.ex. samlokalisera
bryggor och batplatser. Behovet i detta mal ar uttryckt som ett behov for friluftslivet —
i detta fall det batburna — att fa tilltrade till n. Eftersom det redan finns en brygga kan
detta intresse inte anses sa starkt att det finns anledning att lamna strandskyddsdispens
pa denna grund, sarskilt som tilltrade till 6n for mindre farkoster savitt framgatt inte
ens kraver en brygga. De eventuella problem som uppkommer genom att andra batar
an turbaten anvander sig av den befintliga bryggan torde kunna atgardas pa annat sétt,

t.ex. genom skyltning.

Dispens kan saledes inte ges pa denna grund.

Omradet behdver tas i ansprak for att tillgodose ett angelaget allmant intresse som

inte kan tillgodoses utanfor omradet (7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5 miljobalken)?

Det allménna intresset som gjorts gallande bestar i att kommunen stravar efter att fa en
god folkhalsa och att utoka friluftslivet genom att framja tillgangligheten i skargarden,

sarskilt for personer med funktionsnedsattning och personer som inte ar batburna.

Vid inférandet av bestimmelsen uttalades féljande i forarbetena (prop. 2008/09:119
s. 54):
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En annan omstandighet avser situationer da det omrade som undantaget fran
strandskyddet avser behover tas i ansprak for att tillgodose ett angelaget allmant
intresse som inte kan tillgodoses utanfér omradet. | vissa situationer kan det vara
rimligt att ge foretrade 4t ett sadant intresse dven om strandskyddsintresset kan
skadas mer an obetydligt. For att det ska vara fraga om ett angelaget allmant
intresse bor den planerade atgarden langsiktigt ge fordelar for samhallet. Det kan
exempelvis vara fraga om att genomfora olika typer av infrastrukturprojekt,
atgarder som tillgodoser kommunens behov av tatortsutveckling, atgarder for
handikappanpassning eller atgarder som betingas av naturvardsintressen, andra
miljointressen eller kulturhistoriska intressen inom strandskyddsomradet. En
forutsattning &r att det kan visas att en annan lokalisering &r omgjlig eller i vart fall
orimlig for att tillgodose det angeldgna allmanna intresset. Avvagningen mot
omradets skyddsvarden kan i vissa fall innebara att det saknas forutsattningar for
ett undantag trots att de angivna skalen finns (prop. 1997/98:45, Del 2, s. 91).

Denna dispensgrund férekommer sparsamt i 6verréttspraxis, men har tillampats t.ex.
for tillgodoseende av ett artskyddsintresse vid tillstand till vilthagn (se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 9 oktober 2013 i mal nr M 11649-12).
Strandskyddsdispens har vidare meddelats for arbetsbodar och parkeringsplats under
en begréansad tid vid en storre byggnation av allmant intresse (Mark- och
miljodverdomstolens dom den 16 juni 2015 i mal nr M 1898-15). I ett mal som gallde
en dverklagad detaljplan har bostadsbebyggelse mot bakgrund av radande bostadsbrist
ansetts vara ett angelaget allméant intresse; daremot ansags inte visat att det saknades
mojlighet att tillgodose detta intresse utanfor strandskyddat omrade (Mark- och

miljodverdomstolens dom den 22 februari 2016 i mal nr M 6876-15).

Forevarande atgard kan inte anses falla in under begreppen tatortsutveckling eller
genomforande av infrastrukturprojekt i dess gangse betydelse, ens om man ser
anlaggandet av bryggan som en del av en samlad atgard till framjande av bl.a.

turbatstrafiken och darmed av friluftslivet i allménhet.

Det kan vidare konstateras att den allemansréttsliga tillgangen till strandomraden
framst tryggas pa sa satt att omradena genom lagstiftningen skyddas fran olika former
av exploatering genom bebyggelse och uppférande av anldggningar. Detsamma géller

betraffande bevarandet av goda livsvillkor for djur och vaxter.
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Att oka tillgangligheten till skargarden, sarskilt for funktionshindrade, ar ett allméant
intresse som i och for sig skulle kunna ges foretrade framfor strandskyddsintresset,
forutsatt att det bedoms som angeléget i det enskilda fallet. Kommunen har emellertid
inte i ett bredare perspektiv presenterat hur bl.a. behovet av handikappanpassning och
tillganglighet ser ut och hur det ska uppfyllas. I detta fall innebdr inte ytterligare en
brygga nagon pavisad 6kad tillganglighet for funktionshindrade eller det icke batburna

friluftslivet, utdver den som redan finns genom den befintliga bryggan.

Det framgar av forarbetena att denna dispensgrund dessutom forutsatter en
lokaliseringsprovning och dvervaganden om atgardernas langsiktiga innebdrd for att
komma i fraga. Om ett behov av det slag som kommunen aberopat kan konstateras,
aterstar saledes att avgora vilken atgard som &r lamplig och var den ska utforas for att
minimera eventuell skada pa de varden som skyddas genom strandskyddet.
Kommunen har i namnda hanseenden endast hanvisat till sin naturvardsplan och

platsbesok.

Oxel6sunds kommuns naturvardsplan innehaller, forutom en beskrivning av
naturvardena, bl.a. mal om skétsel av omraden av stor betydelse for friluftslivets
behov. Kommunen ska ocksa verka for att minst fem oar blir tillgangliga under
sommarhalvaret for icke batburna personer. Planen innehaller skétselforslag som i
vissa fall innebar att strander ska lamnas ororda. | andra fall ska atgarder vidtas, t.ex.
réjning av marker som vuxit igen. Naturomraden av klass A och B bér bevaras och

skyddas fran exploatering.

Domstolen har inga synpunkter pa planens innehall eller dess ambition att utgora ett
verktyg i naturvardsfragor och underlag for planering. Av innehallet i planen kan
emellertid inte anses folja att det finns behov av att anldgga en brygga inom just det
aktuella omradet. Nagon annan utredning har inte presenterats som skulle kunna
mojliggora den samlade beddmning om lamplig lokalisering fran ett
strandskyddsperspektiv som ska goras. | en sadan skulle turbatstrafiken och dess
funktion — dven for uppratthallandet av de servicefunktioner som kommunen beskrivit
— behandlats i forhallande till det angivna syftet nar det galler bl.a. val av destinationer

och placering av eventuella nya bryggor.
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Bryggans effekt pa naturmiljon ar slutligen inte heller narmare belyst. Flytbryggor har
generellt sett en negativ paverkan pa véxt- och djurliv i grunda omraden. En
anlaggning inom strandskyddsomrade, som skulle underlatta allmanhetens tillgang till
strandomradet, riskerar sjalvfallet att komma i konflikt med strandskyddets andra
syfte. Aven det langsiktiga skyddet av goda livsmiljoer kraver beddmningar av en
atgards konsekvenser och avvagningar mellan olika intressen (jfr MOD 2004:3 dar en
planerad gang- och cykelvég visserligen ansags gynna friluftslivet men vara till

nackdel for naturvarden och darfor inte godtogs.)

Den bristféalliga utredningen i forening med den restriktivitet vid dispensprévningen
som foljer av de varden som strandskyddsbhestammelserna ska skydda samt omradets

sarskilda varden innebar sammantaget att dispens inte kan ges pa denna grund.

Sammanfattande bedémning i frdgan om strandskyddsdispens kan ges

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att det inte finns sarskilda skal for
strandskyddsdispens. Mark- och miljddomstolens dom ska darfér andras och

lansstyrelsens beslut i stéllet faststallas.

Vattenverksamhet

Enligt uppgift finns bryggan redan pa plats. En anmalan om vattenverksamhet kan inte
prévas i efterhand. Hinder mot att meddela tillstand till vattenverksamhet foreligger
normalt om detta strider mot strandskyddsbestammelserna. Med hansyn till utgangen i
fraga om strandskyddsdispens saknas skal att aterforvisa malet till lansstyrelsen.

Lansstyrelsens beslut om forbud ska i stéllet galla.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Vibeke Sylten, referent,

tekniska radet Mikael Schultz samt tf. hovrattsassessorn Kristina Bérjevik Kovaniemi.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Oxelésunds kommun (namnden) beviljade
den 10 juni 2014 dispens till Oxeldosunds kommun for uppférande av flytbrygga
med tillhérande infastningar pa land pa én Stora Aspskar inom fastigheten X i

Oxeldsunds kommun.

Lansstyrelsen i S6dermanlands lan (lansstyrelsen) beslutade den 2 juli 2014 att, med
stdd av 19 kap. 3 b § miljobalken, préva ndamndens beslut med anledning av att det
potentiellt inte finns forutsattningar for dispens. Den 16 december 2014 upphdvde
lansstyrelsen namndens beslut om strandskyddsdispens samt forbjod den anmalda

vattenverksamheten avseende anlaggande av flytbrygga pa on Stora Aspskar.

Oxeldsunds kommun har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN

Kommunen har yrkat att mark- och miljodomstolen genom éndring av
lansstyrelsens beslut slar fast namndens beslut om strandskyddsdispens for
uppforande av flytbrygga med tillhérande infastningar pa land pa on Stora

Aspskar inom fastigheten X i Oxelésunds kommun.
Kommunen har dven yrkat att mark- och miljodomstolen upphdaver lansstyrelsens

beslut om att forbjuda den anmélda vattenverksamheten avseende anldggande av

en flytbrygga pa on Stora Aspskar inom fastigheten X i Oxel6sunds kommun.

Lansstyrelsen har yrkat att mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Kommunen har till stod for sin talan aberopat i huvudsak foljande omstandigheter.
Oxel6sunds kommun driver ett projekt for att utveckla och framja allménhetens
tilltrade till Oxel6 skéargard genom anpassning av miljon for battre tillganglighet,
sarskilt for funktionshindrade och de icke batburna. Syftet med projektet &r enligt
kommunens “Naturvardsplan for skdrgérden” (antagen den 12 december 2012) att
langsiktigt utoka friluftslivet, skapa en positiv utveckling inom naturvarden samt en
battre folkhalsa. Anlaggandet av flytbryggorna ar saledes ett angeldget allméant
intresse for att tillgodose kommunens behov av tatortsutveckling i form av
framjande av tillganglighet samt frilufts-, naturvards-, miljovards-, och

kulturhistoriska intressen.

Enligt naturvardsplanens konkreta malsattning ska tillgangligheten forverkligas
genom att minst fem av skargardens Oar ska ga att besoka med turbat. | dag &r det
emellertid enbart mojligt att besoka 6arna Beten, Stora Aspskar och Hogsten. Men
aven vid dessa 6ar uppstar problem for turbatstrafiken eftersom existerande bryggor
anvands av privata batar pa ett satt som gor det svart for turbatarna att lagga till.
Utifran detta har kommunen dragit slutsatsen att finns ett tydligt behov av

anlaggningsplatser for fritidsbatar och paddlare vid 6arna i Oxel6 skargard.

For att lyckas med projektet behover infrastrukturen inom skargarden starkas och i
vissa fall ateruppbyggas utifran hur den sett ut tidigare. Kommunen 6nskar lyfta
fram 6arnas natur-, kultur- och miljévarde och skapa mer védlkomnande miljGer.
Sokta strandskyddsdispenser &r i avsikt att langsiktigt trygga den allemansréttsliga
tillgangen till aktuella strandomraden samtidigt som de siktar till att bevarar goda

livsvillkor for djur och vaxtlighet pa land och i vatten.

Anledningen till att kommunen valt att placera en flytbrygga pa Stora Aspskar ar i
forsta hand att framja tillgangligheten till frilufsliv for allmanheten pa ett sakert och
langsiktigt satt. Flytbryggan ar mycket lagre an turbatsbryggan i narheten vilket gor
det lattare for funktionshindrade, folk i mindre batar och kanoter att ta sig i land.
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Flytbryggan kommer att uppfattas som tillganglig for allmanheten genom tydlig
markering av informationsskyltar och sékerhetsutrustning. Flytbryggan kan ocksa
fortsattningsvis avlasta turbatsbryggan och mojliggora for att sakert uppratthalla de
servicefunktioner som finns pa én i form av offentliga toaletter, sopmajor och
vindskydd. Mojligheten for fritidsbatar att lagga till vid platser dar det finns
sopstation och toalett har blivit viktigare i och med Transportstyrelsens nya
foreskrifter, TSFS 2015:10, som tradde i kraft den 1 januari 2015. De nya
foreskrifterna innebar forbud mot att sldppa ut toalettvatten fran fritidsbatar i hav,
sjoar och inre vattendrag. Det finns saledes storre anledning att lattare kunna ga i
land och anvanda toaletten som finns tillganglig pa 6n. Behovet av att tomma
tanken lika frekvent minskar liksom frestelsen att bryta mot lagen om toaletter
enkelt finns tillgangliga. Vidare anses flytbryggan inte ha nagon reell paverkan pa

Ons djur- och vaxtliv.

Syftet med projektet ligger vidare i linje med 7 kap. 15 § miljobalkens intentioner.
Att strandskyddsdispens for flytbrygga vid Stora Aspskar ska medges grundas for
det forsta pa att en brygga till sin funktion maste ligga i vatten. Omradet behover
vidare tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allmént intresse som inte kan

tillgodoses utanfor omradet.

Léansstyrelsen har i samband med 6verklagandet forklarat att den vidhaller sitt
beslut och tillagger darut6ver i huvudsak féljande. On Stora Aspskar ligger inom
riksintresse for friluftslivet och naturvard enligt 3 kap. miljobalken samt riksintresse
for kust och skargard enligt 4 kap. miljobalken. Enligt lansstyrelsens
naturvardsprogram har 6n mycket hogt naturvéarde och ny bebyggelse bor inte
tillatas. Stora Aspskar har klass A i kommunens naturvardsplan. | naturvardsplanen
anges att naturomraden av klass A och B bor bevaras och skyddas fran exploatering.
Planen specificerar aven att stranderna bor undantas fran exploatering. Enligt
kommunen ar Stora Aspskar ur saval botanisk som zoologisk synvinkel en av de

artrikaste och mest intressanta 6arna i Oxel6sunds skargard.
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Som sarskilda skal for att dispens angav kommunen att bryggan for sin funktion
maste ligga vid vattnet. | dverklagandet har kommunen andrat syftet med bryggan

och anger nu aven att bryggan ar ett angeldget allméant intresse.

Betraffande att en brygga for sin funktion behover ligga vid vatten maste det finnas
ett behov av en brygga och att behovet ska inte kunna tillgodoses utanfor omradet
samt att atgarden inte strider mot strandskyddens syften. Det finns sedan tidigare en
turbatsbrygga pé Stora Aspskar. Kommunen har inte visat pa behov av ndgon
brygga for smabatar och kajaker. Stora Aspskar &r en mycket vélbesokt 6 och
uppenbarligen kan manga ta sig i land redan idag. Turbatsbryggan ér tillganglig for
allmanheten de dagar och tider turbaten inte gar samtidigt som det finns en
vindskyddad strand pa ans 6stra sida soder om Palholmen, dar manga smabatar som
kan soka la.

| fraga om det sarskilda skalet att omradet behdver tas i ansprak for att tillgodose ett
angelaget allmant intresse, har kommunen inte visat ett behov for fler bryggor pa
Stora Aspskar. Inte heller har kommunen visat pa vilket sétt fler bryggor &r ett
angeléaget allmant intresse eller hur det skulle ge lansiktiga fordelar for samhallet.
Lansstyrelsen ser vidare inte hur Transportstyrelsens toalettforskrifter medfoér behov
av (ytterligare) en batbrygga. Det finns redan en brygga som tillgodoser
allmanhetens behov och pa ett arbetsmiljomassigt sakert satt mojliggor

uppratthallandet av de servicefunktioner som finns pa on.

| Oxel6sunds skargard finns manga 6ar med hoga naturvarden. Grunda bottnar, som
ar aktuellt i forevarande fall, har ofta en hog biologisk produktion och fungerar bl.a.
som yngelkammare for fisk (se prop. 2008/09:119 s. 31). Flytbryggor har ddremot
generellt sett stor negativ paverkan pa livsvillkoren for véxt- och djurlivet i grunda
havsvikar. Exempelvis medfor flytbryggor 6kad skugga med minskat fotosyntes,
slitage pa botten, 6kad belastning av organiskt material pa botten i bryggans narhet
samt en pumpande effekt i vattnet vilket kan paverka kansliga bottnar och sessila

(fastsittande) vaxter och djur som lever dar flytbryggan anldggs. Det ar darfor av
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vikt att vdga in paverkan fran alla bryggorna i kommunens projekt. Orérda strander
ar vidare av stor betydelse, bade i dag och i framtiden (prop. 2008/09:119 s. 30).
Den fortsatta exploateringen av kusterna innebér att en krympande andel
oexploaterad kust ska tillgodose saval behovet av kustnara friluftsliv for en vaxande
befolkning som behovet av skydd for det djur- och véxtliv som ar beroende eller
gynnas av 6vergangen mellan land och hav (prop. 2008/09:119 s. 36). Alla
overklagade bryggorna kommer tillsammans vasentligen att férsémra livsvillkoren
inom omradet som har utpekat hoga naturvarden. Aven om bryggan ska vara
allemansréttsligt tillgdngliga innebar det inte att bryggan uppfattas som tillganglig
av den breda allmanheten (se MOD M29-06 och Hovratten dver Skane och
Blekinge, 2014-10-01, B778-14).

Strandskyddsomraden av sarskild betydelse for naturvarden eller frilufslivet, sdsom
i forevarande fall, bor normalt aldrig ges dispens (prop. 97/98:45 del 2 s. 726).
Vidare far friluftslivet inte gynnas pa bekostnad av naturvéardena och den
skyddsvarda naturen (MOD 2004:3). Vid en avvagning mot omradets skyddsvérden
gor lansstyrelsen beddmningen att det saknas forutséttning att bevilja dispens med
hansyn till strandskyddets syften samt att det saknas sarskilda skal i malet.

DOMSKAL

Den ansokta bryggan ligger inom strandskyddsomrade och omfattas darfor av
dispensplikt enligt 7 kap. miljobalken. Huvudregeln &r att en sadan anlaggning som

den sokta bryggan utgor inte ar tillaten.

Strandskyddet &r ett allmant intresse som ar sa stark att utgangspunkten ar att
strandskyddet i normalfallet har foretrade framfér andra allménna eller enskilda
intressen (se prop. 2008/09:119 s. 53). Det finns dock en mojlighet att, i det
enskilda fallet, besluta om undantag for det fall det finns sérskilda skél. |

7 kap. 18 ¢ § miljobalken raknas de omstandigheter upp som far beaktas som
sérskilda sk&l. Som en ytterligare forutséttning for dispens foljer av

7 kap. 26 8 miljobalken att dispens ska vara forenligt med strandskyddets syften.
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Enligt 25 § samma kapitel far en inskrankning i enskilds rétt inte ga langre &n vad

som kravs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses.

Om ett strandskyddsomrade &r av sarskild betydelse for naturvarden eller
friluftslivet bor dispens normalt aldrig ges (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 726). Av
vad som framkommit i malet &r det aktuella vattenomradet tillgangligt for
allménheten. Platsen for ansokt brygga ar dessutom belédgen inom riksintresse for
friluftslivet och naturvard enligt 3 kap. miljobalken samt riksintresse for kust och
skargard enligt 4 kap. miljobalken. Med anledning av det anférda ska det enligt
mark- och miljddomstolen iakttas stor restriktivitet vid prévningen av

strandskyddsdispens for detta omrade.

Kommunen har till stod for sin talan anfort att det i detta fall foreligger sadana

omsténdigheter som avses i 17 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3 och 5.

Enligt lansstyrelsen har kommunen forst i dverklagandet anfort ytterligare sarskilda
skal till grund for ansokt strandskyddsdispens (18 c § forsta stycket 5). Av
namndens motivering till beslutet om strandskyddsdispens framgar dock att
flytbryggan avser att forbéttra tillgangligheten for det rorliga friluftslivet genom att
underlatta landstigning for besokare som kommer med t.ex. mindre batar och
kajaker. Med anledning av vad som framgar av namndens beslut anser mark- och

miljodomstolen att anférda grunder i malet kan provas.

Maste anlaggningen ligga vid vattnet och tillgodoser den ett angelaget allmant

intresse?

Enligt 17 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken far som ett sarskilt skal for
strandskyddsdispensen beaktas att det omrade som dispensen avser behdévs for en
anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan
tillgodoses utanfor omradet. Vidare enligt 17 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5

miljobalken far som ett sarskilt skal for strandskyddsdispensen beaktas om omradet
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behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allméant intresse som inte kan

tillgodoses utanfor omradet.

Det kan inledningsvis konstateras att en brygga utgor en sadan anlaggning som for
sin funktion maste ligga vid vattnen. Dérut6ver ska en beddmning goras om
atgarden maste foretas inom strandskyddsomradet. Om atgarden kan lokaliseras
utanfor omradet, ska den lokaliseringen véljas. En noggrann prévning behovs darfor
goras i forhallande till strandskyddets syften. Eftersom det ar Oxel6sunds kommun
som begart dispens till férman for allmanheten &r det i malet inte fragan om att
stélla de allménnas intresse mot den enskildes. Istéllet handlar prévningen om det
allménnas intresse i ljuset av strandskyddets syften, ndmligen att trygga
allemansratten pa strandomradena samt att i ett langsiktigt perspektiv skydda

miljon.

For att gora bedomningen avseende om behovet kan tillgodoses pa nagot annat satt
maste mark- och miljodomstolen samtidigt se till anforda sarskilda skal for att
tillgodose ett angeldget allmént intresse. Strandskyddsdispens for en anldggning
som ar ett angelaget allmant intresse kan komma ifraga t.ex. nar atgarder tillgodoser
kommunens behov av tatortsutveckling, olika typer av infrastrukturanlaggningar,
anpassning av miljon for battre tillganglighet for funktionshindrade eller atgarder
som betingas av frilufts-, naturvards-, miljo- eller kulturhistoriska intressen inom
strandskyddsomradet. For att det ska vara fraga om ett angelaget allmént intresse
bor den planerade atgarden langsiktigt ge fordelar for samhallet (se prop.
2008/09:119 s. 106).

Oxeltsunds kommun har i syfte av att bl.a. utoka frilufslivet och skapa en béttre
folkhélsa, i sin naturvardsplan satt upp mal for att framja tillgangligheten inom
skargarden. Stora Aspskar dr en av de mest besokta 6arna och sokt
strandskyddsdispens ar i avsikt att langsiktigt trygga den allemansrattsliga
tillgangen till strandomradet. Kommunen har vidare bl.a. anfort att de vill angora en
flytbrygga pa on i syfte att framja tillganglighet av skargarden, sarskilt for
funktionshindrade och de icke batburna. Detta for att langsiktigt gynna frilufslivet,
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skapa en positiv utveckling inom naturvarden och en béttre folkhalsa. Kommunen
onskar att lyfta fram 6arnas natur-, kultur- och miljévarde och skapa mer

valkomnande miljoer.

Mark- och miljédomstolen kan konstatera att turbatsbryggan som finns pa 6n idag
ar for hog for att anvandas av mindre batar eller kanoter som vill lagga till vid 6n.
Inget i malet talar for att det finns andra allmanna bryggor pa 6n eller utanfor

omradet som kan tillgodose anférda allménna intressen.

| malet ar fragan om att ansluta en flytbrygga pa 19,2 kvm (2,4 x 8 meter med ett
djup pa 0,45 meter) till ett omrade dar det redan existerar en turbrygga pa Stora
Aspskar. Lokaliseringen av flytbryggan kommer séledes inte att ta i ansprék ett nytt
omrade av 6n. Med hansyn till bryggans placering anser mark- och miljédomstolen
vidare att omradet av allmanheten kommer att uppfattas som fritt och

allemansréttsligt tillgangligt.

Enligt forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45 del 2 s. 89 f.) kan sarskilda
skal for dispens foreligga da en anlaggning ar avsedd for det rorliga frilufslivets
behov, t.ex. bryggor vid allmanna badplatser, raststugor, vindskydd och liknande
anlaggningar. Dispens ska dock inte meddelas om de biologiska vardena paverkas
pa ett icke acceptabel satt. Provningen ska alltid omfatta paverkan pa bade
friluftslivet och djur- och véxtlivet.

Stora Aspskar ar en 6 med mycket hoga naturvarden och 6n ar av A-klass i
kommunens egen naturvardsplan. Ansokt strandskyddsdispens kommer emellertid
inte att paverka de specifika naturvarden som gor Stora Aspskar unikt. Med hansyn
till utredningen i malet samt att det aktuella omradet redan anvands for
batplatsandamal drar mark- och miljédomstolen slutsatsen att flytbryggan knappast
kan innebara mer dn en begransad paverkan pa djur- och véxtlivet och att
meddelande av dispens &r forenligt med strandskyddets syften i denna del. Med

anledning av det ovan anforda anses det foreligga ett angeléget allmént intresse som
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inte kan tillgodoses utanfor omradet. Lansstyrelsens beslut ska darfor upphavas och

namndens beslut om strandskyddsdispens faststéllas.

Léansstyrelsen forbjod anmald vattenverksamhet mot bakgrund av att det fanns
hinder i strandskyddsbestdmmelserna. | och med att domstolen upphéaver
lansstyrelsens beslut avseende strandskyddsdispens ska lansstyrelsens beslut om
forbud av anméld vattenverksamhet visas ater for fortsatt handlaggning med
utgangspunkten att strandskyddsdispens har givits enligt namndens beslut for en
flytbrygga om 19,2 kvm enligt matten 2,4 x 8 meter med ett djup pa 0,45 meter.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 9 juli 2015.

Bjarne Karlsson Ola Lindstrand

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Ola Lindstrand. Féredragande har varit tingsnotarien Robin

Hékansson.





