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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Blekinge lan (lansstyrelsen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska &ndra mark- och miljodomstolens dom och faststalla

lansstyrelsens beslut.

H C har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

Milj6- och byggnadsnamnden (namnden) har i yttrande anfort att kommunen anser
att mark- och miljodomstolens dom ska sta fast och vidhallit tidigare

stallningstaganden.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har till stdd for sin talan anfort i huvudsak foljande. Den befintliga
byggnaden som avses rivas och erséttas med ett nytt enbostadshus utgors av en
gammal tagvagn till vilken en mindre tillbyggnad gjorts. Underhallet av byggnaden ar
eftersatt och den forefaller utstalld i landskapet utan ndgon naturlig anknytning till
narliggande bebyggelse. Den ger inte heller intryck av att vara ett bostadshus.
Byggnadens yttre utformning har darmed ingen avhallande effekt pa den allménhet
som vistas i omradet. Enligt lansstyrelsens bedomning har byggnaden en mycket
begransad hemfridszon, som pa sin hojd stracker sig nagra fa meter runt huset och
framst mot havssidan, dar det finns en liten bersa och en flaggstang. Den avhallande
effekt som den befintliga byggnaden har for den allménhet som rér sig i omradet kan
jamstéllas med ett uthus. Den nya byggnad som avses uppféras kommer att ta i
ansprak mer &n en dubbelt sa stor markyta som den befintliga och kommer pa grund av
sin storlek och karaktar att medféra en helt annan omgivningspaverkan. Att tomten
avstyckats for bostadsandamal ska inte tillmatas nagon betydelse vid beddmningen av

om sérskilda skél foreligger for att bevilja strandskyddsdispens.

Ungefar tva meter norr om den befintliga byggnaden l6per en av allmanheten nyttjad
stig och bortom den finns ett I6vskogsomrade dar det planerade, vasentligt storre,
bostadshuset i sin helhet ska placeras. Det &r ostridigt att det I6per en stig i ndra
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anslutning till huset. Lansstyrelsen, som besokt platsen under sommarhalvaret,
konstaterar att den aktuella stigen varit val upparbetad. Det forefaller osannolikt att
stigen fatt sitt utseende och skick enbart genom att de boende anvant denna under den
mycket begransade tid (2-3 veckor under senare ar enligt namndens beslut) som de
vistats i byggnaden. Det bor dessutom noteras att stigen ansluter till den stig som 16per

Oster om byggnaden ner mot vattnet.

Enligt lansstyrelsens bedémning utgors platsen for den planerade byggnationen varken
av havdad hemfridszon eller ar ianspraktagen pa annat satt. Att byggnadens
hemfridszon skulle avhalla folk fran att anvanda stigen nar ingen ar hemma ar
knappast heller en omstandighet som mark- och miljodomstolen kan uttala sig om, och
kan darfor inte heller paverka bedémningen av hemfridszonens utstrackning.
Lansstyrelsen bestrider pastaendet att byggnadens baksida skulle uppvisa tydliga spar
av att tomten anvants frekvent under en mycket lang period och skiljer sig fran
omkringliggande marker. Ersattningsbyggnaden kommer att placeras pa mark som inte
omfattas av nagon hemfridszon, utan &r tillganglig for allmanheten. Den utvidgning av
den befintliga byggnadens mycket begransade hemfridszon som uppférandet av
ersattningsbyggnaden skulle innebéra kan knappast ses som sa obetydlig att

strandskyddsdispens anda kan beviljas.

Det kan dven ifrdgasattas om mark- och miljédomstolen utgatt fran den ratta
placeringen av enbostadshuset nar den prévat dispensfragan. Den beskrivning av
platsen for nybyggnationen som domstolen gjort i domskalen tyder snarare pa att
domstolen utgatt fran att nybyggnaden ska placeras pa det grasbevuxna omradet
mellan den befintliga byggnaden och utedasset, och inte i skogsomradet som ar den
plats som angivits i dispensansdkan. Av de skél som anforts ar det lansstyrelsens
uppfattning att det saknas sarskilda skal for att ge strandskyddsdispens for den aktuella

nybyggnationen.

H C har anfort i huvudsak féljande. Den ursprungliga byggnaden bestar, som
lansstyrelsen riktigt anger, av en tagvagn — narmare bestamt av en pa 30-talet
utrangerad, smalsparig sjukvagn fran Blekinge Kustbanor. Den placerades pa sin
nuvarande plats 1941. Tillbyggnaderna bestar av en veranda helt under tak och helt
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inglasad (i praktiken bostadens kombinerade vardagsrum och matplats), ett sovrum
och ett kok - totalt uppgaende till 47,1 kvadratmeter varav jarnvagsvagnen 14,6
kvadratmeter. UtGver detta finns cirka 30 meter nordnordvast om huset ett dass och
redskapsskjul om 7,8 kvadratmeter. Pastaendet att underhallet ar eftersatt tillbakavisas.
Vagnen star pa fyra stenpelare och 6vriga utrymmen pa av murare och snickare byggd
grund. Huset ar val malat och takpappen oklanderligt tat. Dock finns ett behov av att
ersdtta stugan med ett modernare hus med flera funktioner, vilket &r skélet till att
ansOkan om strandskyddsdispens har lamnats in.

Byggnaden ar ett fritidshus och har anvéants flitigt sedan 1940-talet. Den s.k. stigen &r
upptrampad av de som bor i huset nar de fran husets baksida tar sig upp till vagen cirka
30 meter vaster om huset. De har aldrig sett nagon ga forbi huset pa den. De som soker
sig till angen och stranden kommer pa vagen som leder dit och saknar helt anledning
att anvanda sig av stigen. Mark- och miljédomstolen har uppfattat placeringen helt
korrekt, vilket dven med fullstandig tydlighet framgar av den till bygglovsansokan
bifogade nybyggnadskartan. Pa den finns den nya byggnaden inplacerad mellan den

befintliga byggnaden och den byggnad som innehaller ett utedass och ett forrad.

Tomten styckades av 1967 och det angavs redan da att tomten var ianspraktagen.
Kommunalt vatten och avlopp ar framdraget till tomtgransen. Det rader inga tvivel om
att fritidshuset ar byggt for att vistas i och omkring. Att huset inte skulle utgora ett
fritidshus eller att huset inte skulle ha en avhallande effekt pa allméanheten som vistas i
omradet ar obegripliga pastaenden som bestrids. Fastigheten har saval naturlig
grasmatta som naturtomt inom fritidshusets hemfridszon. Tydliga spar finns av att
fritidshuset och tomten har anvénts frekvent under en mycket lang period. Aven
naturtomten pa baksidan skiljer sig fran de omkringliggande markerna. Inom
hemfridszonen finns en bersa, hangmatta, flaggstang, uteplats, solstélle, anordning for
sommarvatten samt utedass och forradsbyggnad. Det bestrids att tomten &r tillganglig

for allmanheten och att det finns en av allmanheten nyttjad stig pa tomten.

Det befintliga huset ligger pa laglant terrang vilket medfor aterkommande
6versvamningar vid hogvatten. Moéjligheterna att nyttja fritidshuset under dessa
perioder blir darfor begransade. Med anledning héarav dnskar familjen C foérlagga
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det nya fritidshuset strax bakom det befintliga fritidshuset, pa en plats dar marknivan
ar ca 1,5 meter hogre. | detta sammanhang ska namnas att Lansstyrelsen i Blekinge har
fattat beslut om “Riktlinjer om sékerhetsnivaer for byggande i langldnta omraden —
hénsyn till 6versvimningsrisker i fordnderligt klimat”. Riktlinjerna har sin grund i just
det faktum att problemet med dversvamningar i kustnara omraden forvantas 6ka. Att
det nya huset forlaggs pa en hogre hojd istallet for den nuvarande mycket laga
placeringen om ca 1,5 meter Gver havet borde mot denna bakgrund ses som positivt.
Bakom den nya placeringen av fritidshuset gransas tomten dessutom av ett stenmoras
som pa ett naturligt satt avgransar tomten. Darutver har byggnadsnamnden stéllt vissa
villkor avseende tomtmarkeringar. Mot denna bakgrund och med hénsyn till
éversvamningsproblemet &r det inte rimligt att placera en ersattningsbyggnad pa

samma plats.

Den nya placeringen skulle innebéra att huset laggs nagot langre bort fran vattnet.
Placeringen kan inte anses medféra nagon ytterligare faktisk avhallande effekt for
allmanhetens tilltrade till strandomradet i jamforelse med den befintliga placeringen —
tvartom. Allmanheten har god tillgang till vattnet via saval Gokaviksvagen som den
stig som gar ner till vattnet dster om tomten. Det nya fritidshuset ska placeras nagot
langre bort fran strandlinjen men inom den befintliga hemfridszonen och inte i nagot
skogsomrade. En tydligare placering mitt i en hemfridszon maste vara omdgjlig att hitta.
Det finns inte nagra trad dar det planerade fritidshuset ska byggas utan endast gréas och

en buske/sly.

Att tomten i sin helhet &r belagen inom ett kustomrade med riksintresse paverkar inte
bedémningen av huruvida tomten ar ianspraktagen eller inte. Det kan dock anmarkas
att tomten varit ianspraktagen sedan tiden innan strandskyddet infordes och att den pa
sa satt inte langre i sig kan anses ha nagon sadan sarskild betydelse for strandskyddets
syfte eller intressen. Varken mark- och miljodomstolen eller byggnadsnd&mnden har
varit av uppfattningen att uppférandet av enbostadshuset har nagon paverkan pa djur-

eller vaxtliv.



SVEA HOVRATT DOM M 6737-15
Mark- och miljééverdomstolen

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har den 21 januari 2016 hallit syn.

H C har ans6kt om strandskyddsdispens for att fa ersatta ett befintligt fritidshus med
ett nytt enbostadshus. Enligt 7 kap. 15 § 1 miljobalken &r atgarden forbjuden inom
strandskyddat omrade men dispens kan ges om nagot av de sarskilda skél som anges

I 7 kap. 18 ¢ 8 miljobalken foreligger.

Mark- och miljédomstolen har i likhet med kommunen beddmt att det foreligger
sarskilda skal for dispens i detta fall pa grund av att omradet redan har tagits i ansprak
pa sadant satt att det saknar betydelse for strandskyddets syften.

Enligt forarbetena till den aktuella bestammelsen utgors mark som tagits i ansprak ofta
av etablerade tomtplatser runt bostadshus. Komplementbyggnader i néra anslutning till
en huvudbyggnad eller en erséttningsbyggnad for samma andamal som en befintlig
eller nyligen avlagsnad byggnad kan vara skal for dispens (se prop. 2008/09:119

s. 105). Mark- och miljééverdomstolen har darfor forst att avgora vilket omrade som &r
ianspraktaget sedan tidigare for att darefter préva huruvida byggnaden som dispens

soks for skulle innebéra att ytterligare omrade skulle tas i ansprak.

Den byggnad som nu finns pa platsen ar en dldre sommarstuga som ursprungligen var
en utrangerad tagvagn som placerades pa platsen ar 1941 och som déarefter har byggts
ut med en inglasad veranda under tak sa att byggnaden har en yta pa cirka 47
kvadratmeter Dessutom finns cirka 30 meter nordnordvést om huset ett utedass och

redskapsskjul pa cirka 8 kvadratmeter.

Lansstyrelsen har gjort géllande att den befintliga byggnaden inte ger intryck av att
vara ett bostadshus och att byggnadens yttre utformning darmed inte har nagon
avhallande effekt pa den allménhet som vistas i omradet. Enligt lansstyrelsens
bedémning har byggnaden en mycket begransad hemfridszon, som pa sin hojd stracker

sig nagra fa meter runt huset och framst mot havssidan, dér det finns en liten bersa och
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en flaggstang. Lansstyrelsen menar att den avhallande effekt som den befintliga

byggnaden har for den allmanhet som ror sig i omradet kan jamstallas med ett uthus.

Den befintliga byggnaden ger enligt Mark- och miljédverdomstolens bedémning
intryck av att vara en liten, aldre sommarstuga av enkel standard. Den aktuella
byggnadens hemfridszon far anses relativt begransad men stracker sig langre dn nagra
fa meter runt huset, sarskilt framfor huset, och den har darmed en betydligt mer

avhallande effekt for allméanheten &n ett uthus.

Den ingivna ans6kan om strandskyddsdispens, som ar vad Mark- och miljéover-
domstolen har att prova, avser enligt kommunens sammantréadesprotokoll uppfdrande
av ett nytt bostadshus pa cirka 200 kvadratmeter i ett plan med altan mot strandlinjen
som ska placeras cirka tio meter norr om befintlig huvudbyggnad. Skalet till att den
nya byggnaden avses att placeras langre norrut fran stranden och hogre upp pa
fastigheten ar att den nuvarande byggnaden ligger lagt placerad och riskerar att

drabbas av 6versvamning vid héjda havsvattennivaer.

En ersattningsbyggnad bor normalt placeras pa ungefar samma plats som den byggnad
som ska erséttas for att den befintliga hemfridszonen inte ska fa annan utstrackning. |
detta fall & dock markforhallandena sadana att en placering pa nagot hogre beldgen
mark bakom det nuvarande huset ar lampligare med hansyn till dversvamningsrisken.
Den utdkning av hemfridszonen som detta skulle medfora skulle darfér kunna godtas.
Det kan emellertid konstateras att det bostadshus som ansdkan avser &r mer &n fyra
ganger sa stort som den enkla sommarstuga som nu finns pa fastigheten. Den
foreslagna ersattningsbyggnaden skulle aven fa ett annat anvandningsomrade. Det
innebar att det nya huset skulle fa en hemfridszon som &r betydligt storre an den
hemfridszon som befintlig byggnad har och detta skulle gélla pa alla sidor av huset. En
sadan stor byggnad skulle uppta stora delar av det omrade som ligger mellan det
nuvarande huset och det forrad/utedass som ligger cirka 30 meter bakom huset. Hela
detta omrade kan idag inte anses ianspraktaget eller inga i stugans hemfridszon. En
viss utokning av hemfridszonen har godtagits i praxis (se bl.a. Mark- och miljéover-
domstolens dom den 30 juni 2015 i mal M 1850-15). | det fallet var fraga om ett litet
fritidshus om cirka 30 kvadratmeter. | detta fall skulle emellertid den foreslagna
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ersattningsbyggnaden — &ven med beaktande av att den byggnad som enligt H C
numera planeras att byggas uppgar till cirka 130 kvadratmeter - medféra en sadan
utékning av hemfridszonen att strandskyddsdispens inte kan beviljas. Overklagandet
ska darfor bifallas och lansstyrelsens beslut att upphdva ndmndens beslut om

strandskyddsdispens faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Bengt Jonsson samt hovréttsradet Vibeke Sylten.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Ronneby kommun (ndmnden) har den 13 november
2014, § 182, beviljat strandskyddsdispens for bland annat nybyggnad av enbostads-
hus pa fastigheten X.

Lansstyrelsen i Blekinge 1an (lansstyrelsen) har i beslut den 30 januari 2015 upp-
havt namndens beslut med bedémningen att marken inte kan anses vara iansprakta-
gen utan tillganglig for allménheten och betydelsefull for djur- eller véaxtlivet och att
det inte finns nagra sarskilda skal for strandskyddsdispens.

YRKANDEN M.M.
H C har yrkat att mark- och miljddomstolen undanrdjer lansstyrelsens be-slut och

faststaller namndens beslut. Han har aven yrkat att domstolen haller syn pa platsen.

H C har till stod for sin talan anfért bland annat foljande. Bestammelsen i 7 kap.
18 ¢ § miljobalken ér tillimplig med foljande lydelse “redan tagits i ansprék pa ett
sdtt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften”. Det pé fas-
tigheten belégna fritidshuset ar uppfért 1941 och har anvants som sommarbostad
sedan dess. Det har nu har tjanat ut. Den tomt dar huset ar belaget avstyckades fran
stamfastigheten 1967. Som dndamal for avstyckningen angavs “omrade for fritids-
dandamal, bebyggt och taget i ansprak”. Lagfart for fastigheten beviljades 1968 och
fastigheten ar taxerad och beskattad. Ledningar for anslutning till kommunalt vat-
ten- och avlopp ar framdragna till tomtgransen. Vid huset finns en bersa och en
flaggstang. Omradet norr om fritidshuset ar ianspraktaget genom ett utedass och ett
forrad. Det finns en upptrampad stig mellan utedasset och fritidshuset. Tomten an-
vands flitigt for sedvanliga sommaraktiviteter. Det angivna omradet &r att betrakta
som en hemfridszon och det & inom denna zon som ersattningsbyggnaden ar tankt
att placeras. Lansstyrelsens uppgift att marken inte ar ianspraktagen ar forvanande
och oriktig. Tomtgransen &r inte utméarkt da han vill ha en naturtomt. P4 stigen

bakom huset promenerar folk nér de inte & hemma.
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Huset &r underhallet men har naturliga skavanker. Sommarvatten finns men det
saknas dusch, wc och andra bekvamligheter. Det finns goda skél att nu i sin helhet

ersatta hus och uthus med en ny byggnad.

Platsen pa tomten for den foreslagna byggnaden ligger pa stigen mellan fritidshuset
och dasset/forradet och cirka 15 meter langre bort fran stranden an det nuvarande
vilket borde vara positivt for den allmanhet som besoker omradet. En annan fordel
skulle vara att det nya huset kommer upp ytterligare en meter éver havsnivan och
det stundtals vattendrankta omradet dar det nuvarande huset ar beldaget. Avstandet
fran strandlinjen till bostaden ar 50 meter men det nuvarande huset ligger lagt. Vid
hogvatten och da det regnat mycket ar marken besvéarande sank och sannolikt hal-
sovadlig. Det kan ge upphov till reumatism. Att nédgas bygga det nya huset pa ex-
akt den plats dar det gamla star ar oriktigt. For detta talar ocksa att den pagaende
klimatforandringen vantas leda till att havsnivan stiger. Alternativet till att bygga ett

hus pa den av honom foreslagna platsen &r att bygga huset pa pelare.

Léansstyrelsen har anfort att den vidhaller den bedémning som redovisats i det

overklagade beslutet och inte har nagot ytterligare att tillagga.

Namnden har yttrat sig i malet och har i allt vasentligt anfort féljande.

Lansstyrelsen redovisar inga uppgifter som kan tillstyrka att omradet ar betydelse-
fullt for djur- eller vaxtlivet. | 6vrigt skiljer sig beddmningen om huruvida omradet
norr om befintligt fritidshus ingar i en hemfridszon som gor att tomten kan anses
vara ianspraktagen. Kommunen anser att det ar en rimlig bedémning att omradet
ska anses vara ianspraktaget och att det finns skél att bevilja dispens med stod av 7
kap. 18 ¢ § p 1 miljobalken. Dessutom bor det, med héansyn till att omradet har varit
bebyggt med ett fritidshus under 74 ar, anses att den inskrankning som lansstyrel-
sens beslut innebar gar langre an som kravs for att syftet med strandskyddet ska

tillgodoses.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har hallit syn i malet.

Enligt 7 kap. 18 ¢ § 1 p far man som séarskilt skal vid prévningen av en fraga om
upphavande av eller dispens fran strandskyddet beakta om det omrade som upphé-
vandet eller dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det

saknar betydelse for strandskyddets syften.

Mark- och miljodomstolen har vid synen kunnat konstatera att det aktuella omradet
for nybyggnation ligger mellan det befintliga huset och uthuset/utedasset. Det gar
en smal stig 6ver omradet i husets omedelbara narhet. Aven om det idag ar en
naturtomt dar granserna inte ar utmarkta sa finns det uppenbart en hemfridszon runt
huset som hindrar att folk gar Gver stigen om det & ndgon hemma. Denna hemfrids-
zon omfattar &ven platsen for tilltankt nybyggnad. Domstolen instimmer darmed i
namndens bedomning att omradet dar det nya enbostadshuset avses placeras ar ian-
spraktaget pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Det
planerade huset &r visserligen storre &n det nuvarande, men kan genom sin placering
inte anses utdka den ianspraktagna ytan. Det finns alltsa sarskilda skal for att medge
strandskyddsdispens.

Mark- och miljddomstolen delar &ven ndmndens bedémning att uppférandet av en-
bostadshuset inte medfor nagon vasentlig paverkan pa djur- eller vaxtliv.

Vidare har en tomtplatsavgransning gjorts av namnden i samforstand med s6kanden
som innebér att det Iamnas en strandremsa for fri passage pa fastigheten. Av namn-
dens beslut foljer ocksa att tomtplatsen ska markeras i terrang och pa ett tydligt satt
med staket, hack, mur eller liknande mot strandlinjen. Darmed hindras eller avhalls
inte allmanheten fran att betrada den delen av fastigheten och har majlighet att dven

| fortsattningen ta sig fram Gver fastigheten.
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Med hénsyn till ovanstaende bor H C beviljas strandskyddsdispens for ny-byggnad
av enbostadshus i enlighet med ndmndens beslut. Lansstyrelsens beslut ska darfor

upphdvas och namndens beslut faststallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 16 juli 2015.

Lena Pettersson Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordforande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Foredragande har varit beredningsjuristen Karin

Lundstrom.





