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Ombud for 1-8, 11-24, 27-41, 43-45:
K-O K

Ombud for 1-8, 10-24, 27-41, 43-45:
KK

Ombud for 1-9, 11-24, 27-41, 43-45:
BS

MOTPART
Stena Renewable Energy Aktiebolag

Ombud: TAochHP

SAKEN
Awvisning av ansokan om andring av villkoren pa fastigheten X m.fl. i Uppvidinge
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avskriver malet avseende E As

Overklagande.

2. Mark- och miljééverdomstolen avvisar A ls, R Is, J

Js och P Js dverklaganden.

3. Mark- och miljodverdomstolen meddelar prévningstillstand.

4. Mark- och miljoéverdomstolen faststéller mark- och miljgdomstolens dom.
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BAKGRUND

Mark- och miljodverdomstolen beslutade 22 juni 2016 i mal nr M 1697-16, i ett mal
gallande aterstallande om forsutten tid, att B As m.fl. rattigheter hade paverkats pa ett
sadant satt att de ansags vara berdrda av mark- och miljodomstolens dom 22 januari
2016 i mal nr M 2822-15 och att B A m.fl. darfor hade haft ratt att dverklaga
miljoprovningsdelegationens avvisningsbeslut. Eftersom B A m.fl. inte hade haft
kannedom om eller i tid fatt del av mark- och miljodomstolens dom ansags de ha haft
giltig ursakt for sin underlatenhet att inte i ratt tid ha kommit in med 6verklagande.
Parterna erinrades om att fragan om vilka av de klagande som ar att anse som sakagare

far goras i det aterupptagna malet hos Mark- och miljo6verdomstolen.

Mark- och miljoéverdomstolen har i det aktuella malet genom sakagarforelaggande
begart kompletterande uppgifter kring bland annat hur langt ifran narmaste
vindkraftverk de klagande bor samt vilka storningar de anser sig kunna komma att

drabbas av.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B A m.fl. har yrkat att mark- och miljddomstolens dom undanrdjs och att
miljoprovningsdelegationens beslut den 30 juni 2015 faststalls. De klagande har i
huvudsak anfort att 24 kap. 8 § miljobalken inte ar en tillamplig bestammelse for att
kunna genomfora en villkorsandring avseende &ndring av vindkraftverkens hogsta
tillatna totalhojd, fran 191 meter till 200 meter fran marknivan, varfor bolagets talan

ska avvisas.
MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Avskrivning

Eftersom E A har aterkallat sitt dverklagande, pa grund av flytt fran bostad vid

vindparken till annan bostad, ska malet i den delen avskrivas.
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Awvisning

Overklagbara domar och beslut far dverklagas av den som domen eller beslutet angar,
om avgorandet har gatt honom eller henne emot (16 kap. 12 § forsta stycket
miljobalken). Ratt att 6verklaga har den som kan tillfogas skada eller utséttas for annan
olagenhet genom den verksamhet for vilken tillstand s6ks, om risken for skada eller
olagenhet ror ett av rattsordningen skyddat intresse och inte &r enbart teoretisk eller
helt obetydlig (se NJA 2004 s. 590).

R I och A | ager fastigheten Y i Uppvidinge kommun. Den ligger 4 km fran det
narmaste vindkraftverket i vindkraftsparken Tvinnesheda. Nagra uppgifter kring
vilka skador eller olagenheter de riskerar att tillfogas har inte Idmnats.

JJ och P J ager fastigheten Z i Uppvidinge kommun. Den ligger 5 km fran det
narmaste vindkraftverket i vindkraftsparken Tvinnesheda. De har i férsta hand gjort

gallande att de kommer att utsattas for infraljud fran vindkraftsparken.

Mark- och miljééverdomstolen finner inte att utredningen i malet ger stod for att
R I och A I samt J J och P J skulle kunna utsattas for sadana olagenheter som
medfor att de har rétt att Overklaga mark- och miljodomstolens dom. Deras

Overklaganden ska darfor avvisas.

Fragan om provningstillstand
Mark- och miljoéverdomstolen finner att det finns skél att ge provningstillstand och ta

upp malet till omedelbart avgérande.

Malet i sak

Mark- och miljéoverdomstolen instdimmer i mark- och miljodomstolens bedémning att
bolagets ansokan kan prévas enligt bestammelsen i 24 kap. 8 § miljobalken avseende
omproévning av villkor i ett befintligt tillstand. Miljoprovningsdelegationen skulle
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saledes inte ha avvisat ansokan utan provat den i sak. Mark- och miljédomstolens dom

ska darfor sta fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, tekniska radet
Anna-Lena Rosengardten, hovrattsradet Mikael Hagelroth (deltar inte i beslutet om

provningstillstand) och tf. hovréattsassessorn Elena Landberg, referent.

Foredragande har varit Sara Bergdahl.
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3:4 meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
Stena Renewable Energy Aktiebolag

Ombud: TAochHP

MOTPARTER
1. Lansstyrelsen i Kalmar l&n

2. Lansstyrelsen i Kronobergs lan

OVERKLAGAT BESLUT
Miljoproévningsdelegationens vid Lansstyrelsen i Kalmar lans beslut fran den 30
juni 2015 i arende nr 551-3233-15, se bilaga 1

SAKEN
Avwvisning av ansokan om dndring av villkor pa fastigheten X
m.fl., Uppvidinge kommun;

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen undanréjder miljoprévningsdelegationens beslut fran
den 30 juni 2015 och aterforvisar malet till miljoprovningsdelegationen for fortsatt

handlaggning.

Dok.ld 335767

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Stena Renewable AB (556571-5470), nedan bolaget, har hos Miljoprévningsdele-
gationen vid Lénsstyrelsen i Kalmar lan (MPD) ans6kt om villkorsandring i befint-
ligt tillstand, meddelat den 23 juni 2011 till att uppfora och darefter driva en grupp-
station med hogst 50 vindkraftverk pa fastigheten X m.fl. i Uppvi-dinge kommun
under en tid av 35 ar. Villkorsandringen avsag andring av hogsta tillatna totalhojd
for verken fran 191 meter till 200 meter fran marknivan. MPD avvisade bolagets
ansOkan om villkorsandring. MPD motiverade sitt beslut med att &ndringar av de
grundlaggande forutséttningarna i ett tillstand i forsta hand bor han-teras som ett
andringstillstand enligt 16 kap. 2 § miljobalken i syfte att géra en sam-lad
bedémning av konsekvenserna av andringen, samt att fragan om verkens total-hojd

utgor en sadan andring som inte kan prévas inom ramen for en villkorséndring.

Bolaget har nu 6verklagat MPD:s beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar att mark- och miljodomstolen undanrgjer MPD:s beslut och aterforvi-
sar arendet for provning i sak.

Till stod for sitt yrkande anfor bolaget i huvudsak foljande. MPD beviljade den 23
juni 2011 bolaget tillstand att uppfcra och driva en gruppstation med hogst 50 vind-
kraftverk. Enligt villkor 7 i tillstandet far totalh6jden pa verken inte dverstiga 191
meter fran markniva. Tillstdndet dverklagades och vann laga kraft den 20 september
2012,

Med hénsyn till bl.a. den snabba teknikutvecklingen som dagt rum inom branschen,
som inneburit att verken blivit allt hdgre, att standardhdjden hos flertaler leverant6-
rer idag ar 200 meter, samt att tillstdind numer meddelas for sadan hojd, inkom bo-
laget i april manad 2015 med en anstkan om andring av villkor avseende héjden
med ytterligare nio meter. Verken skulle efter en sadan hojning fa en totalh6jd om
200 meter.
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MPD har i sitt avvisningsbeslut beslut konstaterat att hdjden inte ar nagot som bor
regleras i villkor och har ansett att bestammelsen i 24 kap. 8 8 miljébalken inte ar
tillamplig. Det kan dock noteras att MPD nyligen i sak prévat en annan ansdkan om

andring av villkor avseende hojd for en gruppstation med vindkraftverk.

Bolaget har i ansokan redogjort for tillampliga bestammelser samt forutsattningar

for bifall till den ansokta villkorsédndringen.

Det far framhallas att mark- och miljoéverdomstolen i sitt avgérande (M 2942-15)
delade mark- och miljédomstolens bedémning att det inte ar mojligt att prova fra-
gan om forlangning av ett tidsbegransat tillstand inom ramen for en ansékan om
villkorséndring enligt 24 kap. 8 § miljobalken. Det framgér av domen att ”Tidsbe-
gransningen faststaller den tid under vilken verksamheten far bedrivas och utgor
saledes inget villkor for verksamheten. Detta forhallande framgar klart av 16 kap.
2 § forsta stycket miljobalken, vari stadgas att ett tillstand far ges for begransad tid
och fér forenas med villkor”. Till foljd av detta anségs det inte mojligt, trots att
lansstyrelsen reglerat om tillstandstid i villkor, att forlanga tillstandstiden som en
villkorsandring. Domstolen avslog darfor sokandens ansdkan om villkorséndring.

Bolaget understryker att till skillnad fran tillstandstid regleras inte i lag att hojd av
vindkraft maste faststallas pa annat satt an i villkor (jfr 16 kap. 2 § miljcbalken).
Hojden pa vindkraftverk ar visserligen en funktion for prévningsnivan. Betraffande
det har konkreta arendet far konstateras att hojden pa verken emellertid saknar rele-
vans for provningsnivan, da tillstand redan meddelats for verk hogre an 150 meter.
Det vill sdga att den ansékta 6kningen om nio meter inte medfér nagon ny prov-

ningsniva for verksamheten.

Om hojden bor regleras i tillstandsmening eller i villkor maste vidare narmast vara
en bedémningsfraga. Detta foljer &ven av MPD:s resonemang, varvid MPD ger ut-
tryck for sin bedémning av lamplig reglering. Oavsett om hdjden i och for sig bor

regleras i sjalva tillstandsmeningen eller i villkor, maste det i forevarande fall goras

en sakprévning av om en ansokan enligt 24 kap. 8 8 miljobalken ska bifallas.
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En beddémning av hur vindkraftstillstand generellt bor utformas kan knappast ligga
till grund for att en ansékan om villkorstillstand inte provas i sak. Det far framhallas
att det aven var just en sakprévning som Iag till grund for det aktuella avgérandet
som MPD hanvisat till och att fragan om forutsattning for bifall tidigare vid sadan
beddmning gjorts i sak (jfr NJA 2010 s 77).

Da nagot hinder mot att préva bolagets ansékan i sak inte féreligger har MPD inte
haft grund for att avvisa ansokan. Arendet ska darfor aterforvisas for fortsatt hand-

laggning.

Sarskilt ska framhallas att det saval av bolagets utredningar som av remissinstan-
sernas tillstyrkanden framgar att den sokta villkorsandringen i sak ska beviljas.

DOMSKAL

Enligt 24 kap. 8 § miljobalken far tillstindsmyndigheten, efter ansokan av till-
standshavaren, besluta att bl.a. dndra eller upphéva andra bestammelser och villkor i
en tillstandsdom eller ett tillstandsbeslut &n sadana som avser storleken av ersatt-
ningens belopp, dock att villkoret far upphévas eller mildras endast om det ar up-
penbart att villkoret inte langre behdvs eller ar strangare an nédvandigt eller om

andringen pakallas av omstandigheter som inte forutsags nar tillstandet gavs.

Syftet med 24 kap. 8 § MB r att ge tillstindshavaren mojlighet att, under dar nar-
mare angivna forutsattningar, dstadkomma villkorsandringar utan att behdva soka
nytt tillstand pa andra villkor. Bade bestammelsens utformning och dess forarbeten
ger vid handen att mojligheten att préva en ansékan om att ett villkor ska upphévas
eller mildras ska behandlas restriktivt (jfr NJA 2010 s. 77).

MPD har gjort bedomningen att tillstandsbeslutets utformning inte har nagon sjalv-
standig betydelse for huruvida det ar mojligt att préva fragan om andring av vind-
kraftverkens totalh6jd inom ramen for en ansokan om villkorsandring. Detta da

vindkraftverkens totalhdjd ar en grundlaggande forutsattning for provningen av sa-
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val tillatligheten som for de villkor som foreskrivs i tillstandbeslutet. MPD anfor
vidare att totalhjden bor regleras i tillstandsmeningen och inte i ett villkor. Enligt
MPD kan det inte uteslutas att en hojd totalhdjd kommer att paverka andra villkor i
tillstandet.

Mark- och miljédomstolen gor féljande bedémning.

Utformningen av ett tillstand ar inte beroende av hur tillstandplikten ar formulerad.
Det star prévningsmyndigheten fritt att i tillstdndsmeningen begransa tillstandet
med ett fran miljosynpunkt relevant produktionsmatt anpassat till den enskilda
verksamheten. Den fysiska omfattningen utgor normalt inte ett sddant matt. | detta
fall har tillstandet begransats till att avse antalet vindkraftverk i en gruppstation (50

stycken).

Totalhojden &r genom villkor 7 begransad till 191 meter. Denna niva torde ha be-
stamts enbart utifran uppgifter i ansokan och har inte narmare motiverats fran miljo-
synpunkt. Det finns darfor inte skl att anta att den utgor en sadan begransning som

ratteligen borde placerats i tillstandsmeningen.

Mark- och miljédomstolen har genom dom den 11 mars 2015 i mal M 2617-14, vid
dverprévning av ett beslut fran miljoprovningsdelegationen i Kalmar lan, bedomt
det mojligt att préva en fraga om villkorsandring avseende begransning av rotor-
diameter for vindkraftverk.

Domstolen anser att ansokan fran bolaget ar mojlig att préva inom ramen for be-
stammelserna i 24 kap. 8 § miljobalken avseende omprévning av villkor i ett befint-
ligt tillstand. Det 6verklagade avvisningsbeslutet ska darfor undanréjas och arendet
aterforvisas till MPD for fortsatt handlaggning. Fragan i vad man andra villkor kan

komma att paverkas far bedémas vid den fortsatta prévningen.

Mark- och miljodomstolen har emottagit skrivelser fran narboende i omradet som
bland annat anfort att de inte givits information och inte givits tillfalle att yttra sig.

Domstolens beslut i malet innebar att handlaggningen hos MPD aterupptas fran det
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moment i handlaggningen nar MPD tog sitt avvisningsbeslut. MPD har genom det
Overklagade beslutet i ett relativt tidigt skede av prévningsprocessen beslutat att
avvisa den inkomna ansokan fran bolaget. Detta innebar att vasentliga moment i
MPD:s prévningsprocess darfor inte vidtagits. Den omstandigheten att ndgra inham-
tanden av yttranden fran sakégare annu inte gjorts av MPD, foranleder darfor inte

nagon vidare atgard fran domstolen i prévningen av detta mal.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 12 februari 2016.

Lena Stjernqvist Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna
Hasselberg Fridh.





