SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2016-10-27 M 7302-16
-!- 060208 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-07-28 i mal nr M 3394-16,
se bilaga A

KLAGANDE
1.AO

2.TO

Ombud for 1-2: BH

MOTPART
Myndighetsnamnden miljé och bygg i Ludvika kommun

SAKEN
Forelaggande att riva del av brygga pa fastigheten X i Ludvika kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand.

2. Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljddomstolens avgdérande endast
pa sa satt att tiden for fullgorandet av forelaggandet flyttas fram till den 30 november
2016.

Dok.Id 1308165

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 7302-16
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A O och T O har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen med &ndring av mark-
och miljédomstolens dom ska undanréja det av myndighetsnamnden miljé och bygg
I Ludvika kommun (ndmnden) meddelade foreldggandet. De har i vart fall yrkat att
tiden for nar atgarden ska vara vidtagen ska flyttas fram.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen finner att det finns skal att meddela prévningstillstand

och att ta upp malet till omedelbart avgorande.

Mark- och miljééverdomstolen avgor malet utan att ge namnden tillfalle att yttra sig,

se 15 § andra stycket lagen (1996:242) om domstolsarenden.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljodomstolens bedémning att
namnden har haft fog for att foéreldgga A O och T O att avlagsna den nyare delen av
bryggan pa fastigheten X i Ludvika kommun. For att de ska fa skélig tid for att ta bort
denna del av bryggan &ndras tiden for fullgérandet av foreldggandet i enlighet med vad

som framgar av domslutet.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, tekniska radet Bengt
Jonsson samt hovrattsraden Malin Wik (deltar inte i beslutet om prévningstillstand)
och Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Ote Dunér.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 3394-16
Mark- och miljddomstolen 2016-07-28

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
1.AO

2.TO

Ombud for 1-2: BH

MOTPART
Myndighetsnamnden miljé och bygg i Ludvika kommun
771 82 Ludvika

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Dalarnas lans beslut 2016-05-16 i arende nr 505-8017-2015,

se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att riva del av brygga pa fastigheten Ludvika X

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen andrar Lansstyrelsen i Dalarnas lans beslut endast pa sa
sétt att tiden for fullgérandet av foreldggandet flyttas fram till den 30 september
2016.

Dok.ld 461686

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Myndighetsnamnden miljo och bygg i Ludvika kommun (ndmnden) beslutade den
13 mars 2013 att foreldgga A O och T O (Os) att vid vite ta bort brygga och tradack
pa deras fastighet X i Ludvika kommun. Efter éverklagande av Os fann mark- och
miljédomstolen att den aldre delen av bryggan med sammanhangande tradack fick
antas ha uppforts innan det fanns forbud mot att uppfora anldggningar av det slaget
och att den aldre anlaggningen darfor inte stred mot nagra
strandskyddsbestammelser. Domstolen dndrade namndens beslut pa sa satt att
forelaggandet endast skulle galla den del som uppforts utan strandskyddsdispens
trots att sadan kravts, i forekommande fall med beaktande av ratten att reparera och
renovera den dldre anlaggningen. Eftersom det i malet inte var narmare utrett vilken
utformning och omfattning den &ldre anldggningen hade i jamforelse med den
befintliga anldaggningen aterforvisades malet till namnden for sadan utredning och
nytt beslut i forelaggandefragan (Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom
den 5 februari 2015 i mal nr M 61-14).

Efter aterforvisningen beslutade namnden den 17 juni 2015 att forelagga Os att
senast den 31 juli 2015 ta bort den del av bryggan som ligger utanfor det femte
stolpparet fran strandkanten. Forelaggandet forenades med vite om 25 000 kr for
envar av Os och det forordnades vidare att beslutet skulle galla &ven om det
overklagas. Os 6verklagade beslutet till 1ansstyrelsen i Dalarnas l&n
(lansstyrelsen) som andrade namndens beslut endast pa sa satt att tiden for nar

bryggan senast ska vara aterstalld sattes till den 1 augusti 2016.

YRKANDEN M.M.
A O och T O har yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanréja namndens
beslut. De har i vart fall yrkat att tiden for nar atgarden ska vara vidtagen ska

flyttas fram samt att vitesbeloppet ska sankas.

De har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma satt som i lansstyrelsen samt har sammafattningsvis tillagt foljande. Né&r de
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forvéarvade fastigheten fanns en gammal sjdbod med tradéck och en brygga nere vid
Bysjon. De lat renovera tradacket, rev den gamla bryggan och byggde en ny brygga
som var nagot storre an den gamla. Namnden har inte narmare utrett storleken pa
den ursprungliga bryggan men den slutsats man kan dra ar att bryggan har varit
relativt lang och slutat ungefar vid bryggdacket. Namnden har inte heller diskuterat
bryggans langd med dem for att komma fram till en vettig 16sning pa
bryggproblemet. Bryggan nyttjas numera av folk i bygden, skolungdomar och
asylsokande. Detta &r den enda badplatsen som &r 6éppen for allméanheten i Bysjon i
Sunnansjon och det vore till skada for bygden om den iordningstallda badplatsen
inte kan nyttjas som de tankt fran borjan. De anser att bryggan ska fa vara kvar i

ofdréndrat skick till gagn for friluftslivet i Sunnansjo.

DOMSKAL

I mark- och miljédomstolens dom den 9 februari 2015 i mal M 61-14 fann
domstolen att den nyare delen av bryggan uppforts utan strandskyddsdispens, trots
att sadan kravts. Domstolen fann vidare att det funnits grund for forelaggande att ta
bort det som uppforts utan strandskyddsdispens pa fastigheten, dar detta kravts. | nu
aktuellt mal har inget framkommit som forandrar den bedémning som domstolen
gjort i det tidigare avgorandet. Mot bakgrund av den utredning som finns i malet
finner mark- och miljédomstolen inte anledning att &ndra namndens beslut i fragan
om hur stor del av bryggan som ska tas bort. Av det av Olssons till ndmnden
ingivna fotografiet, vilket utvisar den tidigare bryggan, framgar att den aldre
bryggan utgjorde en vasentligt mindre anlaggning an den nu befintliga. Det rader
vidare ingen tvekan om att vad som nu forelagts dem att ta bort inte 6verskrider
storleken av den tidigare bryggan. Mark- och miljédomstolen gor i 6vrigt ingen
annan bedémning an lansstyrelsen avseende det forhallandet att forelaggandet har
riktats mot savél A O liksom T O. Vitesbeloppets storlek bedoms vara skaligt. Med
anledning av att den tidpunkt som lansstyrelsen har beslutat for fullgérandet av
forelaggandet ar nara forestaende har domstolen anledning att &ndra lansstyrelsens

beslut i denna del.
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Mark- och miljodomsstolen avslar saledes 6verklagandet i huvudsaken men andrar
lansstyrelsens beslut pa sa satt att tiden for fullgérandet av forelaggandet forlangs i

enlighet med vad som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 18 augusti 2016.

Liselotte Ragmark Ola Lindstrand

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Liselotte Ragmark,
ordférande, och tekniska radet Ola Lindstrand. Féredragande har varit

beredningsjuristen Angelica Hage.





