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#¥%, SVEAHOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljédverdomstolen  2016-03-14 M 7523-15
Rotel 060104 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-08-11 i mal nr M 2401-15,
se bilaga

KLAGANDE
Bygg, miljo- och hdlsoskyddsnamnden i Varmdo kommun
134 81 Gustavsberg

MOTPARTER
1.0

2. 1K

SAKEN
Tillsynsavgift

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljoéverdomstolen Bygg, miljo- och hédlsoskyddsnamndens i Varmdo kommun beslut
den 22 augusti 2014, BMH 2671.

Dok.ld 1260551

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag - fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Bygg-, miljé- och hélsoskyddsnamnden i Varmdé kommun (ndmnden) har yrkat att
Mark- och miljééverdomstolen, med andring av mark- och miljodomstolens dom, ska
faststalla némndens beslut att debitera 4 200 kr i fast avgift for tillsyn av det enskilda

avloppet pa fastigheten X.

Namnden har dven yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen fran Sveriges kommuner
och Landsting ska inhamta ett remissyttrande med avseende pa den aktuella taxans

utformning, sérskilt vad géller berdkningsgrunden for schabloniserade avgifter.

JJ och IK har beretts tillfalle att yttra sig, men har inte hort av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Namnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. Bakgrunden till den
uttagna avgiften ar att kommunfullmaktige har beslutat att samtliga enskilda avlopp i
kommunen ska vara godkanda till och med 2020. Det r6r sig om cirka 15 000 avlopp.
Inventeringen paborjades 2003 och cirka 8 000 avlopp aterstar att inventera.
N&mndens erfarenhet efter utforda inventeringar ar att cirka 70 procent av avlioppen
har formella eller tekniska brister, sasom att tillstand saknas eller att anlaggningen
anlagts pa ett felaktigt satt. Avloppen utgor miljofarlig verksamhet och paverkar bade
enskilda och allménna intressen varfor det & mycket angeléaget att avloppen atgardas.
Det tillhr ovanligheterna att enskilda avlopp atgérdas utan patryckning fran
myndigheternas sida och inventering ar en bra vag att ga for att na framgang i denna
fraga.

Ett normaldrende motsvarar fyra timmars arbete och kan delas in i fyra faser, varav
forarbete, platsbesok, efterarbete och uppfoljning utgdr de olika delarna. Ett omrade att
inventera identifieras och definieras, adressuppgifter till fastighetsdgare sammanstalls
och en standardskrivelse med information om den kommande inventeringen
formuleras och skickas ut. Harefter bestams, ofta i samrad med fastighetsagare, en
tidpunkt for besok pa fastigheten. En arkivgranskning sker varigenom det utreds vilka
tillstand m.m. som finns for fastigheten. Resultatet jamfors med uppgifter som
fastighetsagaren har lamnat angaende befintliga anlaggningar. Sedan platshesok agt
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rum sammanstélls materialet och en inspektionsrapport upprattas. Slutligen beslutar
namnden om avgift och om eventuell uppféljning av tillsynsérendet. Avgiften ska
utéver namnda kostnader dven ticka andra schabloniserade kostnader for t.ex. fordon,
lokaler, politisk verksamhet och administrativ personal. Under 2015 arbetade tre
personer heltid med inventeringen av avloppen. Den tillsyn som ndmnden planerade
for under 2015 uppgick till 2 400 timmar.

Till en bdrjan skattefinansierades tillsynsverksamheten. Ndmnden har dock strévat

efter att placera kostnaden for tillsynsverksamheten pa verksamhetsutévaren och inte
pa skattebetalarna. Namnden har harefter, mellan aren 2009 och 2013, succesivt hojt
tillsynsavgifterna motsvarande tva till fyra timmars arbete. Den nuvarande nivan om

fyra timmars arbete tdcker nd&mndens kostnader for tillsynsverksamheten i stort.

For varje enskild fastighet medfor vissa av de administrativa momenten en obetydlig
arbetsinsats, men sammantaget medfor dessa moment stor nedlagd tid fran namndens
sida. Andra moment ar mer tidskravande med avseende pa respektive fastighet, bl.a.

arkivgranskning och sammanstallning efter platsbestk. Vissa moment, t.ex. transport
till och fran en viss fastighet, kan ofta slas ut pa flera fastigheter eftersom inventering

ofta sker av flera fastigheter inom ett visst omrade under samma dag.

Anviéndning av fast avgift for namndens tillsyn innebér att namnden far tackning for de
kostnader som uppstatt i anledning av inventeringsarbetet. | det enskilda fallet finns
mojlighet att sanka avgiften om den tid som faktiskt nedlagts inte motsvarar den fasta
avgiften. Daremot hojs inte avgiften for de tillsynsarenden som tagit mer tid i ansprak

an den planerade inventeringstiden.

Mark- och miljodverdomstolen har i malet MOD 2009:16 provat om en fast
tillsynsavgift varit forenlig med kommunens normgivningskompetens. Mark- och
miljodverdomstolen fann att kommunens taxa skulle prévas mot omfattningen av den
tillsyn som myndigheten enligt 26 kap. 1 § miljobalken &r &lagd att utféra. Domstolen
fann dven att atgarder som riktade sig till fastighetsagarna som kollektiv skulle
omfattas av avgiften, t.ex. sddana atgarder som syftade till att starka fastighetségarnas
egenkontroll. Detta eftersom tillsynen bestod i radgivning, utredning och uppfoljande
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verksamhet av mer generell karaktar. Den schabloniserade avgiften stod enligt Mark-
och miljoéverdomstolen i rimlig proportion till de kostnader som respektive
fastighetsagare orsakat tillsynsmyndigheten dven om den inte motsvarade namndens
kostnader i varje enskilt fall.

Mark- och miljddomstolen har i den nu 6verklagade domen inte provat hur ndmnden
berdknat grunden for den schabloniserade avgiften utan istéllet provat avgiften i
forhallande till det enskilda fallet, vilket leder fel. Namnden har inte att visa att
avgiften i det enskilda fallet skulle sta i rimlig proportion till nAmndens kostnader utan
att den schabloniserade avgiften ar sakligt grundad med hénsyn till beprévad

erfarenhet och omfattningen av tillsynsbegreppet enligt 26 kap. 1 § miljébalken.

Vare sig lansstyrelsen eller mark- och miljédomstolen har tillracklig erfarenhet och
kompetens for att avgora tidsatgangen for arbetsinsatsen. Namnden anser att den fasta
avgiften inte i sin helhet maste motsvara namndens kostnader i varje enskilt fall.
Avgifterna ska ses i ett stOrre perspektiv eftersom det ror sig om ett stort antal
inventeringsobjekt som paminner om varandra vad galler arbetsinsats fran namndens
sida. | detta sammanhang &r det befogat att en viss del av tillsynen riktar sig till
fastighetsagarna som kollektiv och att vissa fastighetsagare far bara stérre andel av

namndens kostnader &n andra.

Tillsynsverksamheten ska betraktas som I6pande tillsyn, men med lang atkomsttid
eftersom riskerna forknippade med den miljofarliga verksamheten inte dr akuta utan
verkar negativt pa miljon framst i ett langre perspektiv. Det ar darfor befogat med
langre tillsynsintervall. Beddmningen av den fasta avgiften ska ske med denna

utgangspunkt.

En fast avgift ar positivt bade for fastighetsagare som far veta vad atgarden kan
komma att kosta, men ocksa for namnden som kan planera och budgetera sin

verksambhet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av miljobalken foljer att tillsynsmyndigheten har rétt att ta ut en avgift for sina

kostnader for tillsyn enligt balken. Regeringen har i forarbetena till miljobalken

(prop. 1997/98:45, Del | s. 516) betonat vikten av att tillsynen dver miljébalkens

omrade i huvudsak ar avgiftsfinansierad. Viss schablonisering av avgiften ar dock

nodvandig. Avgiften ska utformas sa att den star i rimlig proportion till de kostnader

den avgiftsbelagde orsakar myndigheten (prop. 1997/98:45, Del 2, s. 288).

Den kommunmedlem som ar missndjd med kommunfullméktiges beslut om antagande
av taxa har moéjlighet att dverklaga beslutet i den ordning som géller for
laglighetsprévning enligt kommunallagen. Den beslutade taxan som sadan kan alltsa
inte komma under Mark- och miljééverdomstolens provning. Det som Mark- och
miljodverdomstolen istéllet ska ta stéllning till & dels om ndmndens beslut att tillampa

taxan i detta fall varit riktigt samt dels om sérskilda skal att sdtta ned taxan foreligger.

Nar det galler fragan om det har varit ratt av namnden att ta ut fast avgift enligt taxan

gor Mark- och miljodverdomstolen féljande bedomning.

Namnden har att utdva tillsyn dver enskilda avlopp. Tillsynsbegreppet i miljébalken
omfattar samtliga atgarder som namnden har att anvanda sig av i syfte att sakerstalla

att verksamhetsuttvare vidtar de skyldigheter som foljer enligt miljobalken.

Av utredningen i malet framgar att Varmdo kommun under 2014

genomforde en inventering av cirka 300 fastigheter i X dar ocksa den aktuella
fastigheten ar belégen. Infor inventeringen skickade ndmnden en informationsskrivelse
till respektive fastighetsagare. Av skrivelsen framgick hur inventeringen skulle ga till

samt att avgift skulle komma att tas ut enligt taxa.

N&mnden har uppgett att man vid tillsynen bl.a. gjort platsbesok inklusive resor,
bedémning av nddvéndiga atgarder, arkivering och upprattande av inspektionsrapport.
Inventeringen, inklusive for- och efterarbete, utgor sadan tillsyn som namnden har

lagstod for att utéva. Mark- och miljoéverdomstolen bedémer att samtliga av ndmnden
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vidtagna atgarder ligger inom ramen for den tillsyn man har att utva 6ver enskilda

avlopp.

Av Varmdo kommuns taxa for prévning och tillsyn inom miljébalkens omrade,
antagen av Kommunfullmaktige 2013-10-02 § 156 punkt 9, framgar att for tillsyn av
enskilda avlopp utgar en fast avgift om 4 200 kr. Namnden har for tillsynen av JJs och
IKs enskilda avlopp tagit ut fast avgift enligt taxan. Namndens tillampning av gallande
taxa har darmed varit riktig. Nagot sarskilt skal for att satta ner avgiften har inte

framkommit. Ndamndens éverklagande ska darmed bifallas.

Mot bakgrund av utgangen i malet saknas skal att inhamta yttrande fran Sveriges

kommuner och landsting.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark och miljédomstolen inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Roger Wikstrom, tekniska

radet Yvonne Eklund samt tf. hovrattsassessorn Kristina Borjevik Kovaniemi, referent.

Foredragande har varit Maria Goransson.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 2401-15

Mark- och miljddomstolen 2015-08-11
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdd kommun
134 81 Gustavsberg
MOTPARTER
1.JKJ
2. IK

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut 2015-04-01 i drende nr 5051-32560-2014,

se bilaga 1

SAKEN
Tillsynsavgift

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 422149

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDE M.M.

Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdd kommun (namnden) har yrkat att
mark- och miljddomstolen, med &ndring av det 6verklagade beslutet, ska faststalla
namndens beslut att paféra JKJ en avgift om 4 200 kr. Namnden har anfort i
huvudsak féljande.

Arendet har sin uppkomst i ett uppdrag fran kommunfullméktige i kommunen om
att samtliga enskilda avlopp i kommunen ska vara inventerade till och med ar 2020.
Av denna anledning har en skrivelse skickats ut till fastighetsdgarna om att de
enskilda avloppen skulle komma att inventeras av tjansteman fran bygg- och miljo-

avdelningen, vilket sedan skedde.

Inventeringen har bestatt av planering, enkatutskick, granskning av arkivhandlingar,
kontakter med fastighetsdagarna, resor samt inspektion och bedémning av for-
héallandena pa platsen. Slutligen har det skickats en inspektionsrapport till fastig-

hetens dgare och materialet sammanstallts.

Fyra timmars arbetstid har varit befogat i detta fall. Enligt vad som framgatt efter
samtal med tjanstemannen som utforde den aktuella inventeringen beraknas tids-
atgangen for forarbetet till ca 1,5 timme. Enligt uppgifter fran Google ar restiden
med bil till fastigheten fran kommunhuset i centrala Gustavsberg ca 25 minuter,
vilket innebar en total restid om ca 60 minuter. Det anges i 6verklagandet att
kommunens inspektor var pa platsen under ca 10 minuter. De atgarder som beskrivs
I Overklagandet (kontroll tillsammans med fastighetsdgaren av avluftning till sluten
tank, kontroll av dricksvattenbrunnar, fotografering av avluftning och brunnar,
upprattande av minnesanteckningar) kan emellertid i normala fall inte genomféras
pa sa kort tid som tio minuter. Namndens erfarenhet ar att ett normalbesok
tillsammans med fastighetsagare tar atminstone 20-30 minuter, dock ofta langre.
Efterarbetet i detta drende berdknas till ca 1,5 timmars arbete. | detta innefattas
bedémning om vad som skulle atgardas pa fastighetens enskilda avlopp, arkivering
av tagna fotografier samt expediering av den inspektionsrapport som uppréttades

efter inventeringen.
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Lansstyrelsen i Stockholms 1an (lansstyrelsen) motiverar sitt beslut att sénka den
uttagna avgiften till motsvarande tre timmars arbete med att den avgift som enligt
en aldre taxa togs ut var for denna tidsatgang. Namnden vill harvid invanda att
anledningen till att taxan hdjdes var att arbetet med att inventera de enskilda

avloppen inte kunde utforas pa endast tre timmar.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

| forarbetena till miljobalken anges att en viss schablonisering vid utformningen av
bl.a. kommunala avgiftsforordningar &r nddvandig men att dessa dock maste
utformas sa att avgifterna star i rimlig proportion till de kostnader som den avgifts-
belagde asamkar myndigheterna (prop. 1997/98:45, del 2, s. 288).

Mark- och miljodomstolen gor féljande beddmning.

Mark- och miljddomstolen finner i likhet med lansstyrelsen att det i det nu aktuella
fallet inte gar att bedéma om den schabloniserade avgiften star i rimlig proportion
till de kostnader som har dsamkats namnden och att avgiften darfor istallet far
faststéllas utifran nedlagd handlaggningstid. Det ankommer pa namnden att
redovisa underlag for faststallande av den tiden.

Mark- och miljédomstolen noterar att lansstyrelsen har férankrat sin berdkning av
den nedlagda tiden genom en jamférelse med den tidigare tillampade schablon-
massiga avgiften for tillsyn av nu aktuellt slag. En sadan jamforelse framstar
emellertid ofta som onddig och ointressant nar, sasom i detta fall, provningen ska

avse faktisk och saledes inte schablonmassigt beraknad tid.

N&mndens i efterhand gjorda redovisning &r av naturliga skal till stora delar baserad

pa antaganden och berdkningar. Enligt mark- och miljédomstolens mening har
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namnden inte lyckats visa att den av lansstyrelsen bestamda avgiften blivit for lagt

beraknad. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 1 september 2015.

Denny Heinefors Ola Lindstrand

| avgérandet har deltagit radmannen Denny Heinefors, ordférande, och tekniska
radet Ola Lindstrand. Féredragande har varit beredningsjuristen Ote Dunér.
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