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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Hallands lan (lansstyrelsen), Sveriges Sportfiske- och
Fiskevardsforbund (Sportfiskarna) och Alvraddarnas Samorganisation
(Alvraddarna) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphiva mark- och

miljodomstolens dom och faststalla l&nsstyrelsens beslut.

Sportfiskarna har i andra hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphava
mark- och miljodomstolens dom och aterforvisa malet till lansstyrelsen for fortsatt

handlaggning.

Alvraddarna har vidare yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, for det fall
domstolen inte anser att det gar att avgora huruvida urminnes havd star i strid med EU-

ratten, inhdmtar forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Y R har motsatt sig &ndring. Hon har yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska halla syn.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har anfort i huvudsak foljande. I regleringsbrevet 2012 fick
lansstyrelserna i uppdrag att utdva utokad tillsyn enligt miljobalken av
vattenverksamheter med fokus pa kraftverk, dammar och vattenreglering.
Lansstyrelsen i Hallands lan prioriterade darefter ett antal vattenanldggningar och
vattenverksamheter for vidare tillsynsinsatser. Den nu aktuella anlaggningen,
Horsabécks kvarn, ligger i Smedjean, vilken har pekats ut som ett sarskilt vardefullt
vattendrag ur nationellt perspektiv av bade Naturvardsverket och av davarande
Fiskeriverket (strackan Ranneslov-Hishult). An utgér en viktig livsmiljo for ett antal
hotade arter som t.ex. havsnejondga och al. Lansstyrelsen valde darfor ut Smedjean
och de tillstandslosa vattenanlaggningarna dar for sina tillsynsinsatser inom ramen for

uppdraget enligt regleringsbrevet. Valet gjordes i syfte att fa till stand relevanta villkor
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och regleringar vid kraftverken sa att fortsatta skador pa fisk- och naturvardsintressen

knutna till an ska kunna motverkas och begransas.

Lansstyrelsen bedémer med ledning av bl.a. Mark- och miljééverdomstolens domar i
mal nr M 6301-13 (Lovdala kvarn) och M 7192-14 (Skogsbo kraftverk) att avledning
av vatten for turbindrift utgor tillstandspliktig vattenverksamhet. Den verksamhet som
bedrivs vid anldggningen kan inte anses laglig eftersom det inte &r styrkt att urminnes
havd kan aberopas. Harav torde folja att verksamheten ska bli foremal for en
tillstandsprovning enligt 11 kap. miljobalken. Lansstyrelsen delar mark- och
miljodomstolens uppfattning att vattenverksamheten inte kan anses laglig da den
intermittenta vattenbortledningen for kvarnverksamheten ersatts med en mer
kontinuerlig turbindrift. Lansstyrelsen delar dock inte uppfattningen att en
domstolsprévning framstar som foga angeldgen med anledning av att en fiskvag, som
pa l6sa grunder anses fullt fungerande, redan finns pa platsen. Ett sddant
stallningstagande innebér att tillsynsmyndigheten inte har méjlighet att fa en
verksamhet prévad och miljokonsekvenser utredda pa ett betryggande sétt, trots att
verksamheten ar konstaterad olaglig. Inga villkor eller regleringar finns att utéva
tillsyn éver. Mark- och miljodomstolen har genom sin dom foéregripit en
tillstandsprovning och darutéver, helt utan prévning, lagligforklarat anlaggningen och
verksamheten. Vad géller dammets laglighet vidhaller lansstyrelsen sin bedomning att
bevisningen inte ar tillracklig for att styrka ett pastdende om urminnes havd, dvs. om
hur forhallandena var fore den 1 januari 1882. Verksamhetsutdvaren bedriver
tillstandspliktig vattenverksamhet utan tillstand och det finns fog for ett forelaggande
om att ansoka om tillstand. Det behdvs ett klargérande av den principiellt viktiga
fragan om pa vilket satt tillsynsmyndigheten ska kunna bedriva sin tillsyn sa att risken

for skador pa allméanna och enskilda intressen motverkas.

Sportfiskarna har anfort i huvudsak féljande. Det saknas skél att tolka réattsverkan av
urminnes havd pa annat satt an rattsverkan av privilegiebrev som den uttolkats i
rattsfallet MOD 2012:26. Tvartom bor det finnas goda skl att tolka en ratt baserad pa
urminnes havd som annu langre fran ett tillstand enligt 5 § lagen (1998:811) om
inforande av miljobalken, eftersom urminnes havd bygger pa en av andras passivitet

given rattighet medan privilegiebrev bygger pa ett aktivt beslut av statsmakt. Vidare
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omfattar ett tillstands rattskraft endast vad som prévats i domen eller beslutet. En
forutsattning for att havda rattskraft ar darmed att en tillstandsprévning som sétter
ramarna for rattskraften genomforts. Vid urminnes havd, &hnu mindre an vid
utfardande av privilegiebrev, har det skett nagon sadan prévning. Sjalva inneborden av
ordet tillstand, som det tolkas med normalt sprakbruk, samt de rattshandlingar som
kravs for att ett sadant ska uppsta, ar inte forenligt med institutet urminnes héavd.
Urminnes havd bor darmed inte anses vara en med tillstand jamforbar rattighet enligt 5
§ MP. Da nationell ratt inte ger ndgot entydigt svar bor en férdragskonform tolkning
av 5 8 MP enligt EU-rétten innebdra att urminnes havd inte ska anses vara ett med
tillstand jamforbar rattighet. Om Mark- och miljoéverdomstolen skulle komma till
slutsatsen att urminnes havd &r att jamfora med ett tillstdnd enligt motsvarande
bestammelser i 5 § MP é&r kriterierna for urminnes havd anda inte uppfyllda i detta fall.
Da delar av anlaggningen har éndrats under de senaste 100 aren och verksamheten inte
ar densamma i dag som fore 1882 &r kriterierna for urminnes havd inte uppfyllda. En
berattigad forvantan fran verksamhetsutévaren att fa fortsatta driva sin verksamhet pa
visst satt kraver rattskraftigt tillstand. Da det inte finns nagot rattskraftigt tillstand finns
inte nagon for den enskilde berattigad forvantan att fa fortsatta driva sin verksamhet pa

visst sétt. Lansstyrelsens forelaggande kan darfor inte anses alltfor ingripande.

Alvraddarna har anfort i huvudsak foljande. Ett tillstdnd i nutida mening innebér
nagon form av provningsprocess och beslut som fasts pa papper. Av bland annat det
skalet kan inte urminnes havd jamstallas med en rattighet enligt 5 § MP. Fragan om
urminnes havd ska anses vara en med tillstand likvardig rattighet ges inget svar i
forarbetena till miljébalken eller MP. Enligt rattsfallen MOD 2012:26-28 kan inte ens
privilegiebrev jamstéllas med ett tillstand enligt miljobalken. Ett privilegiebrev har
utfardats av Kunglig majestat en gang i tiden. Urminnes havd ar daremot baserat pa en
numera upphéavd bestammelse i 1734 ars lag. Urminnes havd kan an mindre an ett
utfardat privilegiebrev sdgas motsvara ett tillstand enligt miljobalken. For att den
nationella rétten inte ska vara ett hinder for de ataganden som foljer av EU-fordraget
maste den tolkas EU-konformt. Skulle urminnes héavd jamstéllas med ett rattskraftigt
tillstand blir konsekvensen att Sverige inte kan félja de krav som stélls av EU eftersom
de tva rattsliga atgarder som kan anvandas mot en verksamhet dar rattskraften vilar pa

urminnes havd, omprévning och aterkallelse, inte & majliga att faktiskt tillampa.
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Mark- och miljodomstolens beslut att felaktigt sla fast att urminnes havd ar en med ett
rattskraftigt tillstand jamforbar rattighet star i strid med forhandsavgérande fran EU-
domstolen, eftersom nagon prévning inte har skett av hur verksamheten paverkar
statusklassningen eller underliggande kvalitetsfaktorer enligt ramvattendirektivet.
Mark- och miljédverdomstolen bor géra en EU-konform tolkning av 5 § MP genom att
sla fast att urminnes héavd inte ar en med tillstand jamforbar rattighet. Aven om
urminnes havd skulle vara att jamstéllas med ett rattskraftigt tillstand enligt
miljobalken kan det inte tillampas i forevarande fall. Den andrade vattenhushallningen
gor att verksamheten inte kan sdgas vara densamma som ar 1882, vilket gor att
urminnes havd inte kan aberopas. Forutsattningen for urminnes havd, dvs. att

anlaggningen inte har &ndrats sedan 1882, ar darmed inte uppfylld.

Y R har anfort i huvudsak detsamma som i underinstanserna och tillagt bl.a. féljande.
Saval anlaggningarna som verksamheten &r lagliga och vilar pa urminnes havd. Mark-
och miljédomstolen har funnit att damme och anlaggningshéjd &r lagliga. Aven den
fortgaende vattenverksamheten ska anses omfattad av urminnes havd.
Vattenbortledningen till kraftverket vid elproduktion &r i vart fall inte stérre an vid
kvarndrift. For det fall Mark- och miljoéverdomstolen inte skulle instdmma i hennes
uppfattning avseende urminnes havd, har hon samma asikt som mark- och
miljodomstolen att lansstyrelsens forelaggande far med hansyn till omstandigheterna
anses vara for ingripande. Hon uppfyller de miljomassiga krav som kan stallas pa
verksamheten. Det har inte framkommit att nagra allménna intressen trads for nar
genom skadlig inverkan pa miljon av den i vart fall sedan 145 ar bedrivna
verksamheten vid Horsabédcks kvarn. Dessutom har lansstyrelsen vid sina tillsynsbesok
hittills inte funnit skal att anmarka mot vattenverksamheten utan har tvartom varit néjd
med sina iakttagelser av vattenforingen. Lansstyrelsen ska inte utan nagra barande skal
kunna forelagga en verksamhetsutdvare att soka tillstand for en verksamhet da
verksamheten i allt vasentligt anda genom tillsyn kan foljas upp och kontrolleras. Till
detta kommer den egenkontroll som avilar verksamhetsutdvaren. En tillstandsprocess
om vattenverksamhet &r forenad med en inte oansenlig kostnad for
verksamhetsutvaren. Ett forelaggande maste darfor vara miljomassigt motiverat.
Lansstyrelsens forelaggande &r vid tillampning av proportionalitetsprincipen alltfor
ingripande mot henne. For det fall Mark- och miljoéverdomstolen inte haller syn utgar
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hon fran att domstolen har tillgang till de fotografier som mark- och miljédomstolen

tog i samband med sin syn.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I malet finns, genom protokollet fran mark- och miljédomstolens syn och évriga
handlingar, tillrackligt underlag for den prévning som Mark- och miljééverdomstolen
har att gora i detta mal. Syn pa platsen behdvs darmed inte. Y Rs begaran om syn ska

darfor avslas.

De anlé&ggningar Y R forfogar 6ver vid Horsabacks kvarn forutsatts, med hansyn till
den langa tid anlaggningen nyttjats, ha tillkommit och brukats med omgivningens
godtagande. Mark- och miljodverdomstolen finner dock, i likhet med
underinstanserna, att den verksamhet som i dag bedrivs vid Horsabacks kvarn saknar
tillstand i den mening som avses i miljobalken. Vid denna bedémning saknas det
behov av férhandsavgoérande fran EU-domstolen i enlighet med Alvraddarnas begaran.

Huvudregeln ar att det kravs tillstand for vattenverksamhet, men i den man det ar
sarskilt foreskrivet ar det tillrackligt att vattenverksamheten anmals innan den pabdrjas
(11 kap. 9 8 och 9 a § miljobalken). Sadant tillstand eller anmélan behdvs inte om det
ar uppenbart att varken allmanna eller enskilda intressen skadas genom
vattenverksamhetens inverkan pa vattenforhallandena (11 kap. 12 § forsta stycket
miljobalken). Mark- och miljodomstolen har inte funnit att det &r fraga om
anmaélningspliktig vattenverksamhet eller att undantagsregeln i sistndmnda

bestammelse skulle vara tillamplig.

Eftersom det saledes ar fraga om tillstandspliktig vattenverksamhet som bedrivs utan
tillstand har det funnits fog for att férelagga Y R att ans6ka om tillstand till den
framtida driften av vattenkraftverket. Ett sddant foreldaggande kan inte anses vara mer
ingripande an vad som behdvs. | samband med anstkan om tillstand kan anstkan
goras om provning av anldggningarnas laglighet (17 8§ MP). Den vattenrattsliga
radigheten till det framrinnande vattnet och den civilrattsliga ratten till damning torde

i allmanhet inte kunna ifragasattas med hansyn till anlaggningarnas
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alder och att verksamheten inte tidigare har ifragasatts. Ansdkan till mark- och
miljodomstolen bor till viss del kunna anpassas hartill och framst inriktas pa

miljomassiga forhallanden och forslag till villkor som tillgodoser dessa intressen.
Mark- och miljédomstolens dom ska séledes upphavas och lansstyrelsens beslut
faststéllas. Tiden for nar ansokan ska ha getts in till mark- och miljddomstolen ska

dock flyttas fram till den 2 oktober 2017.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Mikael Hagelroth, och Peder

Munck, referent, samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Hallands l&n forelade den 10 november 2014 Y R att senast den 31
maj 2016 vid mark- och miljodomstolen ansoka om tillstand till vat-tenverksamhet
avseende vattenkraftverket pa fastigheten Laholm X med tillhérande damm i

outrett vattenomrade.

YRKANDEN M.M.
Y R har yrkat att lansstyrelsens foreldggande ska undanréjas och &rendet

eventuellt aterforvisas till lansstyrelsen for ny provning.

Lansstyrelsen har bestritt &ndring.

Y R aberopat vad hon anfort i lansstyrelsen samt har anfort bl.a. foljande till
utveckling av sin talan.

Det framgar inte pd nagot satt att lansstyrelsen beaktat hennes bemétanden och nya
uppgifter i en andra skrivelse till lansstyrelsen. Hon vet darfor inte lansstyrelsens
installning till vad hon framfort och att hon ar hanvisad att fa argumenten prévade
forst i andra instans. Hon hade muntligt anstand att yttra sig till den 7 november
2014 och forelaggandet &r daterat forsta arbetsdagen darefter. Det ar inte lampligt
att bristen ska ldkas genom skriftvéxlingen i andra instans med hansyn till att det
fordras provningstillstand for att fa saken prévad i nasta domstolsinstans. Vidare
utesluter saval utformningen av beslutet i forelaggandet som vad lansstyrelsen anfor
i sin motivering till beslutet mojligheten att ansdka om lagligférklaring av vattenan-

laggningen. En s&dan andring bor ske i forsta instans.

Vidare ska foreldaggandet undanrojas pa den grunden att hon med tillracklig saker-
het visat att verksamheten kan bedrivas med stod av urminnes hévd och darmed
omfattas av 5 § inforandelagen och att verksamheten till foljd harav har rattskraft
enligt 24 kap. 1 8 miljobalken och saledes &r att jamstalla med en tillstandsgiven

verksamhet.
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Slutligen ska forelaggandet undanréjas pa den grunden att det inte ar rimligt att
alagga henne att soka tillstand till verksamheten, nar hon I6per risk att utan egen
forskyllan gora sig skyldig till brott mot ett till tillstandet kopplat villkor, som &r
straffsanktionerat, och som hon i vissa lagen saknar faktisk och praktisk mojlighet
att folja.

Det ar numera Kklarlagt att urminnes havd &r att jamstalla med ett gallande rattskraf-
tigt tillstand enligt 5 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken ( se bl.a.
mark- och miljédomstolens avgorande den 19 augusti 2014 i mal nr M 2239-14).
Det ankommer pa henne att styrka att urminnes havd foreligger, dvs. att vattenverk-
samheten inte forandrats efter 1881 med avseende pa saval anlaggningen som verk-

samheten.

Vattenverksamhetsutredningen hanvisar i sitt delbetankande till den av henne hos
lansstyrelsen aberopade kommentaren av Klintberg och anfor att nar det galler ur-
minnes havd foreligger inte nagot absolut krav pa skriftlig dokumentation, utan be-
visningen kan fullgéras dven genom utredning om att viss vattenhushallning sedan
lang tid tillbaka tillampats vid byggnaden utan invandning fran motstaende intres-

sen.

Det har bedrivits verksamhet vid Horsabécks kvarn sedan 1700-talet. Hon vill
framhalla det avtal fran 1896 som styrker att i vart fall fran 1875 har en jordfast sten
bestdamt damningsgransen. | senare tid har denna damningsgrans med modern mét-
ning uttryckts till att vara 60 m. Nagon invandning mot damningen och dammen har
inte gjorts i gangen tid. Istallet har markégaren pa andra sidan av an lamnat sitt
medgivande. Dessutom har fiskevardsomradesforeningen inte haft nagot att invanda
mot skibordets kron i var 6verenskommelse om anlaggning av fiskvagen. Den
snickare som 1996 bytte ut delar av ddmmet har nu uppgett att min far Robert
Rudinsson noga papekat for honom att dimmet inte pa nagot sétt fick bli hogre eller
damma mer dn det befintliga dammet fore reparationen. Saval det tidigare dammet
som det nuvarande &r utfort i tjocka ekbrador, vilket talar for lang hallbarhet. En

nara slakting fodd 1925 och uppvéxt pa fastigheten, har uppgivit att nagon reparat-
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ion av ddmmet inte utfordes 1940. Det &r darfor troligt att den fotodokumenterade
reparationen utfordes vid moderniseringen 1930. Efter 1896 har saledes dammet
reparerats 1930 och 1996. Vid reparationen 1996 ersattes vissa trastockar i dammen
av nya sadana. Det talar for att skibordets kron alltsedan 1875 ligger pa samma
niva. Sammanfattningsvis ar det med tillracklig styrka visat att dammet och darmed
den naturliga dammen varit oférédndrad i vart fall sedan 1875 och att anlaggningen
darmed vilar pa havdvunnen ratt som ar att jamstélla med ett tillstand och att hon
saledes har ratt att bibehalla dammen i nuvarande skick och att fortsatta att damma
till nivan 60 m. Ar 1926 ersattes det tidigare vattenhjulet av tva turbiner, varav en
likstromsturbin. | samband harmed skedde viss ombyggnation. Arsproduktionen vid
kraftverket uppgar idag till ca 160 000 kWh.

Fore 1882 fanns inte nagra kraftverk for elproduktion. Den omstandigheten att vat-
tenkraften da anvandes for att driva kvarn och sag och numera for kraftproduktion
ar enligt de av mig i lansstyrelsen aberopade avgdrandena i Hogsta domstolen inte
nagot hinder for att anse att den nuvarande vattenbortledningen kan grundas pa ur-
minnes havd. Enligt den av mig i lansstyrelsen aberopade utredningen fran 1946 av
P. Johanssons Ingenjorshyra i Vaxjo fanns vid den tiden installerade tva turbiner
med en kapacitet om 38 kW samt en mindre turbin for produktion av el. Turbindrift
inleddes enligt artiklar 1930. De renoverade turbiner som nu &r i drift fran 1997 har
ocksa utifran de forhallanden som galler en kapacitet om 38 kW. Enligt det foretag
som skotte installationerna 1997 &r turbinernas slukférmaga vid maximalt utnytt-
jande ca 1,6 m%s. Slukférmagan for de tidigare insatta turbinerna ar beraknad nagot
hogre. Fallhojden, matt utifran vattenstandet i turbinavloppet vid full drift, ligger
enligt 1946 ars utredning pa 2,95 m. Eftersom skibordet legat pa samma hdojd i vart
fall fran 1875, far det antas att de vattenhjul som fanns vid den tiden var anpassade
att maximalt utnyttja vattentillgdngen och att vattenbortledningen var densamma

som vid turbindrift. Ratt till nuvarande avledning foreligger enligt urminnes havd.

| fraga om vattenbortledningens kan konstateras att under perioden oktober till och
med april &r vattenforingen i an sa stor att varken forr eller nu allt vatten kan tillgo-

dogoras i verksamheten, utan det har varit och &r en kontinuerlig avbordning 6ver
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skibordet. Under perioden maj - september aberopar hon vad hon anfort till lanssty-
relsen. Under denna period kan kraftverket nu vara avstangt i omgangar under ett
inte oansenligt antal dagar. Under 2013 var exempelvis kraftverket avstangt ca 60
dagar pa grund av ringa tillrinning fran Oxhultssjon. Sammantaget visar det anforda
att kontinuiteten i vattenbortledningen &r i stort densamma sett 6ver dygnet nu som
tidigare med det undantaget som jag angivit rérande dagtid under sommaren. A
andra sidan f6ljs radande praxis rorande vattenhushallning. Det ar styrkt att verk-

samheten har stdd i urminnes havd.

Det forekommer fiskvandring i Smedjedn; bl.a. av lax. 1996 uppfdrdes en fiskvag
vid anlaggningen. Fiskvagen utfordes i samrad med lansstyrelsens fiskeriintendent

och var nédr den byggdes den modernaste i sitt slag.

DOMSKAL

Fragan om lagligheten av &ldre vattenanldggningar och den verksamhet som bedrivs
vid sadana ar och har varit foremal for en rad processer. Fragan har dven behandlats
i praxis och i Vattenverksamhetsutredningens betankande SOU 2013:69. Asikterna
ar manga och da inte minst nar verksamhetsutévaren som grund for att anlagg-

ningarna och verksamheten ar laglig aberopar urminnes havd.

Urminnes havd &r ett institut som forekommer i tidigare lagstiftning (1734 ars
jordabalk). Grunden for urminnes havd ar en 1ang och obestridd (okvald och
ohindrad) besittning. Den som med &ganderéatt havdat ett omrade under lang tid kan
saledes aberopa urminnes havd. Enligt fast praxis kravs att havden utdvats i minst
90 ar (motsvarande tva mansaldrar) for att urminnes héavd ska kunna goras géllande.
Institutet urminnes havd utmonstrades genom 1972 ars jordabalk, men sadan

urminnes havd som da foreldg ar fortfarande giltig.

Reglerna om urminnes havd aterfanns, som angetts ovan, i jordabalken, vilken
lagstiftning framst tar sikte pa grannelagsrattsliga forhallanden. Vidare ligger i
sakens natur att urminnes havd inte uppkommer till foljd av ndgon domstols- eller

myndighetsprovning. Det kan darfor havdas att urminnes havd inte utgor en sadan
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rattighet som kan dberopas gentemot det allmanna och inte heller omfattas av 5 §
lagen (1998:811) om inférande av miljobalken (MP; enligt vilken bestammelse
tillstand m.m. som meddelats fore miljobalkens ikrafttradande ska fortsatta att galla
och anses meddelade med stéd av motsvarande bestammelser i miljébalken).
Sadana synpunkter har dven framforts i doktrinen (se bl.a. Christina Olsen Lund:
Tvenne ganger tvenne ruttna gardesgardar (CERGU 2013) och Kammarkollegiets
PM, Fragor angaende institutet urminnes havd och dess betydelse i ljuset av
miljobalkens bestimmelser, den 18 december 2012). Aven motsatta asikter har
emellertid framforts (se bl.a. Rolf Stromberg: Vattenlagen med kommentar, 1984, s.
360 och Lennart af Klintberg: Om byggande i vatten enligt 2,3 och 5 kap. Vatten-
lagen, 1955, s. 173 f.)

Asikten att urminnes héavd &r en réttighet som kan jamstallas med ett tillstand har
fatt gensvar i rattspraxis. Bedomningen far anses ha visst fog for sig da det ar
rimligt att ge det enskilda intresset foretrade da det foreligger osakerhet betraffande
rattslaget. De rattsfall som f.n. far anses vagledande betraffande urminnes havd (och
privilegiebrev) ar Mark- och miljédverdomstolens domar den 19 april 2012, MOD
2012:26 — 28. Ledning kan aven hamtas bl.a. fran rattsfallen rérande Lovdala kvarn
(M 6301-13), Blomfors kraftverk (MOD 2007:39) och Blankastroms kraftverk (M
632-13).

Sammanfattningsvis géller enligt praxis att urminnes hévd anses utgéra en med
tillstand jamforbar rattighet vad galler vattenanldggningar, men att det ankommer pa
verksamhetsutOvaren att styrka att urminnes hévd foreligger och att senare
ombyggnader av nagon omfattning av en aldre vattenanlaggning inte séllan gor att
vattenanlaggningen inte langre har sadan utformning att urminnes havd kan
aberopas. Da de flesta aldre vattenanlaggningar for utvinning av vattenkraft har
byggts om och modifierats for turbindrift efter forra sekelskiftet gor sistndmnda

forhallande att urminnes havd mycket sallan kan aberopas framgangsrikt.

Vad galler den fortgaende vattenverksamheten vid en vattenkraftsanlaggning — dvs.

bortledande av vatten samt reglering av vattenstand och vattenframrinning — har i de
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ledande rattsfallen korrekt konstaterats att en ansokan om lagligforklaring endast
kan avse en vattenanlaggning (jmf 18 § MP) och att en provning av den fortgaende
vattenverksamheten darfor ska ske enligt de vid provningstillfallet gallande
bestammelserna. Samma forhallande gallde enligt 1983 ars vattenlag (jfr Rolf
Strémberg: Vattenlagen, en kommentar s 77). Det anforda tar emellertid endast sikte
pa vad som galler vid prévning och har ingen baring pa omfattningen av urminnes
havd. Istéllet galler att urminnes havd — om institutet accepteras som en med
tillstand jamforbar rattighet — aven omfattar den fortlopande vattenverksamheten.
Aven har galler emellertid sjalvklart att det aligger verksamhetsutovaren att visa att
vattenverksamheten bedrivits pa samma sétt och inte dndrats pa beaktansvart satt

under aren.

Som angetts ovan dr verksamhetsutdvaren bevisskyldig for ett pastaende om
urminnes havd. Y R har i malet gjort gallande att verksamheten vid Horsabacks
kvarn bedrivits pa ungefar samma satt sedan atminstone 1880 och i
sammanhanget presenterat en del handlingar. Av vad som salunda och i dvrigt
framkommit far anses utrett att det sedan lange funnits ett dimme 6ver Smedjean
vid kvarnstallet. Det ar omajligt att sla fast vid vilken tidpunkt dammet
uppfordes, men tillgangliga uppgifter tyder pa att det funnits ett damme pa platsen
fore 1880. Vad galler dammets hojd tyder vidare innehallet i det aberopade
kopebrevet fran 1896 (vari hanvisas till en jordfast sten) pa att den restaurering
som skedde vid denna tidpunkt inte &ndrade den ddmningsniva som gallt sedan
tidigare. Vad Y R anfort talar vidare for att ddmningsnivan inte heller andrats
senare. Mer ingaende bevisning i namnda fragor torde inte kunna uppbringas och
Y R far har anses ha fullgjort den bevisborda hon rimligen kan alaggas. Angivna
uppgifter om ddmme och damningshojd far darfor tas for goda. Dammet ar idag
utfort av grovhuggna ekbrador/stockar och det saknas anledning anta att det varit

utfort pa ett annat satt tidigare.

Vattenbortledningen pa slutet av 1800-talet skedde for drift av kvarn och sag. Under
1900-talet har verksamheten successivt forandrats och utgors nu helt av

elkraftsproduktion. Y R har gjort géllande att sattet for och
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omfattningen av vattenbortledning inte har forandrats nar verksamheten som sadan
har forandrats. Detta pastaende framstar dock inte som sannolikt. Istallet torde det
helt sakert vara sa att — som aven lansstyrelsen anfort — den tidigare mera
intermittenta vattenbortledningen har ersatts av en mer kontinuerlig sadan. Detta har
ofrankomligen medfor konsekvenser for vattenframrinningen forbi kvarnen.
Anlaggningen och driften av denna har ocksa forandrats nar en fiskvéag utférdes
1996.

Det anférda leder till bedémningen att den verksamhet som idag bedrivs vid
Horsabdacks kvarn inte kan anses laglig till féljd av urminnes havd. Samtidigt galler
emellertid att ddmmet, den i sammanhanget mest betydelsefulla anlaggningsdelen,
far anses laglig och att anlaggningen kompletterats med en modern och — savitt
framkommit — vél fungerande fiskvag genom vilken enligt uppgift slapps ett flode
motsvarande medellagvattenforingen (eller tillrinningen om den &r mindre). En
tillstands/laglighetsprovning av anlaggningen skulle darfor sannolikt inte medfora
nagon beaktansvard forandring varken vad galler driften eller anlaggningarnas
utseende. En domstolsprovning framstar darfor som foga angelagen. Vid sadana
forhallanden far lansstyrelsens forelaggande anses vara mer ingripande &n vad som
behdvs (jfr 26 kap. 9 § miljobalken). Lansstyrelsens beslut bor darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 2 september 2015

GOdran Stenman

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Géran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Roger Odmark. Foredragande har varit beredningsjuristen Frances
Voon.





