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1. Mark- och miljééverdomstolen avslar Alvraddarnas Samorganisations begaran om
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2. Med andring av mark- och miljédomstolens dom faststaller Mark- och
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Hallands lan (lansstyrelsen), Sveriges Sportfiske- och
Fiskevardsforbund (Sportfiskarna) och Alvraddarnas Samorganisation
(Alvraddarna) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphiva mark- och

miljodomstolens dom och faststélla lansstyrelsens beslut.

Sportfiskarna har i andra hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphédva
mark- och miljodomstolens dom och aterforvisa malet till lansstyrelsen for fortsatt

handlaggning.

Alvraddarna har vidare yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, for det fall
domstolen inte anser att det gar att avgora huruvida urminnes havd star i strid med EU-

ratten, inhamtar forhandsavgorande fran EU-domstolen.

HE har motsatt sig andring. Han har yrkat att det ska prévas huruvida

Alvraddarna och Sportfiskarna har taleratt i malet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har anfort i huvudsak féljande. I regleringsbrevet 2012 fick
lansstyrelserna i uppdrag att utdva utdkad tillsyn enligt miljobalken av
vattenverksamheter med fokus pa kraftverk, dammar och vattenregleringar.
Lansstyrelsen i Hallands lan prioriterade dérefter ett antal vattenanldggningar/
vattenverksamheter for vidare tillsynsinsatser. Den nu aktuella anldggningen, har
tidigare varit foremal for begaran om tillsyn vid ett flertal tillfallen da den naturliga
afaran torrlagts. Mark- och miljddomstolens péstéende att “anlidggningarnas paverkan
pa fiskintresset dr begrinsad” dr forhastad och foregriper en utredning i en
tillstandsprovning. Allareds molla &r ett mindre vattenkraftverk och producerar, enligt
uppgift, arligen ca 50 000 kWh for eget behov. Eftersom det saknas ett sakerstallt
minimiflode av vatten langs 1 500 meter av an har 6 000-8 000 kvadratmeter mycket
lampliga lek- och uppvéaxtomraden for laxartad fisk tagits bort. Pa grund av detta kan

inte heller fisk vandra upp och ner langs denna del av an och de kan inte heller passera
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dammen under en stor del av aret. Dessutom orsakar turbinen dodlighet pa
utvandrande fisk. Utover en del av an som saknar sakerstalld vattenforing sa orsakar
halldammen en indamning av lampliga lek- och uppvaxtomraden. Lansstyrelsen
bedémer med anledning av detta att den skada som verksamheten orsakar pa fisk- och
naturvarden &r av allvarligt slag. Férekomsten av lax och 6ring paverkas starkt av
torrlaggning av den naturliga huvudfaran som sker till foljd av avregleringen av vatten
I intagskanalen, varfor ett upphorande eller en prévad reglering av vattenavledningen
beddms som val motiverat. Detta ar bakgrunden till varfor Allareds mélla valdes ut
som ett av objekten for lansstyrelsens utokade tillsyn. Huvudfragan i malet ar dock att
verksamhetsutdvaren bedriver tillstandspliktig vattenverksamhet utan tillstand och
redan ur denna synpunkt finns det fog for ett forelaggande om att ansoka om tillstand.
De miljostérningar som uppkommit pa grund av verksamheten och den skada som
anlaggningen orsakar &r fragor som far behandlas narmare vid en tillstandsprovning.
Lansstyrelsen beddomer med ledning av bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens domar i
mal nr M 6301-13 (L6vdala kvarn) och M 7192-14 (Skogsho kraftverk) att avledning
av vatten for turbindrift utgor tillstandspliktig vattenverksamhet. Att ursprunglig
kvarnverksamhet har pagatt i 150 ar med stod av urminnes havd kan inte jamstallas
med ett tillstand enligt miljobalken. Den tillstandspliktiga verksamheten ar dessutom
avledande av vatten for turbindrift och det har inte gjorts géllande att verksamheten har
tillstandsprovats nar turbinen installerades under 1900-talets forsta halft.
Verksamhetsutdvaren har saledes inte visat att nagot tillstand enligt miljobalken eller
de tidigare vattenlagarna finns for verksamheten. Handlingar fran 1932 och
verksamhetsutdvaren HEs minnen sedan barnsben &r inte tillrackligt for att styrka ett
pastaende om urminnes havd, dvs. om hur férhallandena var fére den 1 januari 1882.
Att utifran namnda underlag dra slutsatsen att anlaggningen ar laglig och darmed

skyddad av rattskraft ar alltfor langtgaende.

Sportfiskarna har anfort i huvudsak féljande. Sportfiskarna ar en icke vinstdrivande
ideell forening med tydligt fokus pa miljovardsarbete for friska vatten. Av rattsfallet
MOD 2014:30 framgar att miljéorganisationer bor ges klagoratt med avseende pa

tillsynsbeslut som kan anses ha en koppling till beslut om tillstand och dispens.
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Det saknas skal att tolka rattsverkan av urminnes havd pa annat satt &n rattsverkan av
privilegiebrev som den uttolkats i rattsfallet MOD 2012:26. Tvartom bor det finnas
goda skal att tolka en ratt baserad pa urminnes havd som annu langre fran ett tillstand
enligt 5 8 lagen (1998:811) om inférande av miljobalken (MP), eftersom urminnes
havd bygger pa en av andras passivitet given rattighet medan privilegiebrev bygger pa
ett aktivt beslut av statsmakt. Vidare omfattar ett tillstands rattskraft endast vad som
provats i domen eller beslutet. En forutséattning for att hdvda rattskraft ar darmed att en
tillstandsprévning som sétter ramarna for rattskraften genomforts. Vid urminnes havd,
annu mindre an vid utfardande av privilegiebrev, har det skett ndgon sadan prévning.
Sjalva innebdrden av ordet tillstand, som det tolkas med normalt sprakbruk, samt de
rattshandlingar som kravs for att ett sadant ska uppsta, ar inte forenligt med institutet
urminnes havd. Urminnes havd bor darmed inte anses vara en med tillstand jamforbar
rattighet enligt 5 § MP. Da en nationell rétt inte ger nagot entydigt svar bor en
foredragskonform tolkning av 5 § MP enligt EU-rétten innebéra att urminnes hévd inte
ska anses vara en med tillstand jamforbar rattighet. Om Mark- och miljoéverdomstolen
skulle komma till slutsatsen att urminnes havd ar att jamfora med ett tillstand enligt
motsvarande bestammelser i 5 § MP ar kriterierna for urminnes havd anda inte
uppfyllda i detta fall. Urminnes havd galler endast for anlaggning som anlagts fore ar
1882 och i de delar som inte &ndrats darefter. I Allareds molla har en invandig
forandring av anlaggningen skett efter ar 1882 da det bl.a. installerades en turbin,
varvid verksamheten dndrade karaktar fran kvarnverksamhet till elproduktion. Enligt
mark- och miljodomstolen har den halldamm som finns i anslutning till anlaggningen
betydelse for forhallandena pa astrackan mellan dammen och avloppskanalens
mynning. Det finns inget skal att gora skillnad pa forandring av anlaggningen
utvandigt och invandigt. Forutsattningen for urminnes havd, att anldggningen inte

andrats sedan ar 1882, ar darmed inte uppfylld.

Alvraddarna har anfort i huvudsak féljande. Ett tillstand i nutida mening innebar
nagon form av prévningsprocess och beslut som fésts pa papper. Av bland annat det
skalet kan inte urminnes havd jamstéllas med en réattighet enligt 5 8 MP. Fragan om
urminnes havd ska anses vara en med tillstand likvardig rattighet ges inget svar i
forarbetena till miljobalken eller MP. Enligt rattsfallen MOD 2012:26-28 kan inte ens

privilegiebrev jamstallas med ett tillstand enligt miljobalken. Ett privilegiebrev har
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utfardats av Kunglig Majestat en gang i tiden. Urminnes héavd &r daremot baserad pa en
numera upphavd bestammelse i 1734 ars lag att ingen i gangna tider klagat pa en
verksamhet som saknar all form av réttslig provning eller dokumentation som explicit
beror verksamheten sasom den pastas ha bedrivits sedan havden uppstod. Urminnes
havd kan alltsa an mindre &n ett utfardat privilegiebrev sagas motsvara ett tillstand
enligt miljobalken. For att den nationella rétten inte ska vara ett hinder for de
ataganden som foljer av EU-fordraget maste den tolkas EU-konformt. Skulle urminnes
havd jamstallas med ett rattskraftigt tillstand blir konsekvensen att Sverige inte kan
folja de krav som stalls av EU eftersom de tva rattsliga atgarder som kan anvandas mot
en verksamhet dar rattskraften vilar pa urminnes havd, omprévning och aterkallelse,
inte &r mojliga att faktiskt tillampa. Mark- och miljodomstolens beslut att felaktigt sla
fast att urminnes héavd ar en med ett rattskraftigt tillstand jamforbar rattighet star i strid
med ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, eftersom nagon prévning inte har skett
av hur verksamheten paverkar statusklassningen eller underliggande kvalitetsfaktorer
enligt ramvattendirektivet. Mark- och miljoéverdomstolen bor géra en EU-konform
tolkning av 5 8 MP genom att sla fast att urminnes havd inte ar en med tillstand
jamforbar rattighet. Aven om urminnes havd skulle vara att jamstalla med ett
rattskraftigt tillstand enligt miljobalken kan det inte tillampas i forevarande fall. Enligt
ingiven dom av Vattenéverdomstolen fran 1934 bedémdes dammen ha fatt davarande
utformning och héjd ar 1897, vilket gor att urminnes havd inte kan aberopas eftersom
1882 ar det ar fran vilket urminnes havd kan aberopas. Dessutom visar domen att
intagskanalen har foréndrats i samband med att anldggningen byggts om for
turbindrift. Férutsattningen for urminnes havd, dvs. att anldggningen inte har dndrats
sedan 1882, ar darmed inte uppfylld.

HE har anfort i huvudsak detsamma som hos mark- och miljddomstolen och tillagt
bl.a. foljande. En ideell forening far bedriva naringsverksamhet, men den far inte
drivas for att frimja medlemmarnas ekonomiska intressen utan ska ha ett ideellt syfte.
Alvraddarna har ett stort antal sponsorer, varav i huvudsak samtliga ar foretag inom
sportfiskebranschen. Indelningen av de olika sponsorgrupperna ar beroende pa hur
mycket man betalar till Alvraddarna. Det &r en sjalvklarhet att sponsorerna vill ha ett
ekonomiskt utbyte av sina sponsorpengar och det torde helt styra Alvraddarnas

agerande i de olika miljomalen. Sportfiskarna ar en stor organisation med ett trettiotal
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heltidsanstallda. Med s manga heltidsanstallda &r det inte langre fraga om en ideell
forening, utan en vinstdrivande organisation. Sportfiske innebar inte nagot positivt for
natur- och miljoskyddsintressen, utan innebar snarare en utékad miljopakanning. |
aktuellt drende innebar Alvraddarnas och Sportfiskarnas agerande att kultur- och
industrihistoria raseras liksom en ovérderlig lokal kulturmilj6. Han hemstéller om att

domstolen bortser fran vad som har anforts av Alvraddarna och Sportfiskarna.

Den aktuella dammbyggnaden med delning av vatten har funnits sedan mitten av
1850-talet och omfattas av tillstand enligt urminnes havd. Lansstyrelsens agerande far
till foljd att en 300—400 ar gammal kulturmiljo och kulturhistoria utplanas. Pa grund av
de naturligt 1dga och ojamna flodena i Brotorpsan far man nakna strander i
vattendraget oavsett om det finns ett vattenkraftverk eller inte. Det finns mojlighet for
fisken att vandra forbi dammbyggnaden i det befintliga omldpet dar det alltid rinner
vatten. Fisken tar sig ocksa med latthet forbi dammkonstruktionen vid normala floden.
Han har svart att se vad det gor for skillnad om avledande av vatten sker for mekanisk
drift (vattenhijul) eller elektrisk drift (turbin) nar det galler paverkan pa ett vattendrag.
Med den tolkning som myndigheter gor i dag av miljobalken efter Mark- och
miljooverdomstolens domar i MOD 2012:26-28 ar ca 90-95 procent av alla
vattenanlaggningar tillkomna fore 1918 ars vattenlag olagliga och ska rivas ut
alternativt nyprévas enligt 11 kap. miljobalken. De anlaggningar det ar fraga om ar
kraftproduktionsanlaggningar och dammbyggnader som tillkommit under perioden
1500-1850-talet och som omfattas av urminnes hévd. Det ligger i sakens natur att det
inte finns nagra skriftliga tillstand. De ar mycket sma och tal inte de kostnader som ar
forenade med att soka tillstand enligt miljobalkens bestammelser. Omkring
industrianldggningarna har det oftast vuxit upp en ovarderlig kulturmilj6 vid sidan av
kraftanldaggningar och dammar som paminner om forna tiders industriverksamheter
och historia. Detta utgor ett kulturarv som ska forvaltas till ndsta generation, vilket
motarbetas av lansstyrelserna med stod av miljobalken. Vid en jamforelse av
genomforda provfisken mellan uppstréms och nedstroms Allareds molla kan det
konstateras att det inte ar nagon storre skillnad mellan fisken som har utforts under
aren 2006 och 2007. Antal lax hade storre forekomst nedstroms &n uppstroms medan
forekomsten av 6ring var hogre uppstréms an nedstroms. Slutsatsen kan dras att

Allareds mélla inte utgor nagot storre hinder i dag.



SVEA HOVRATT DOM M 7542-15
Mark- och miljédverdomstolen

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen finner att bade Alvraddarna och Sportfiskarna
uppfyller de kriterier som anges i 16 kap. 13 8 miljobalken for vilka organisationer
som far 6verklaga domar enligt miljobalken (jfr MOD 2014:30).

En verksamhetsutévare som bedriver verksamhet som kraver tillstand enligt
miljobalken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av miljobalken har att
visa att giltigt tillstand foreligger. Ett tillstand enligt tidigare lagstiftning kan
fortfarande vara géallande men aven i detta fall &r det verksamhetsutdvaren som har att

visa att sa ar fallet.

HE har aberopat urminnes havd som stod for att det foreligger tillstand for
vattenverksamheten vid Allareds molla. Fragan i malet &r om urminnes havd omfattas
av 5 8 MP och darmed kan ha rattskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken.

Genom miljobalken upphévdes vattenlagen (1983:291), VL. Fore VL géllde
vattenlagen (1918:523), AVL. Enligt AVL var vissa angivna vattenféretag skyldiga att
soka forhandstillstand. I 2 kap. 41 § AVL stadgades dock att ”Genom vad i detta kap.
finnes foreskrivet gores ej rubbning i den ratt och frihet, som &r forunnad bergverk, kvarnar
och fiskeverk, ej heller i annan réttighet att stanga eller uppddmma vattendrag eller i 6vrigt
forfoga 6ver vattnet; dock vare den, som njuter sadan rattighet till godo, icke fri fran
skyldighet att, efter ty forut ar i detta kap. stadgat, tala forlust, skada eller intrang till forman
for den, som ager eller vill verkstalla byggnad i vatten, eller till fiskets beframjande.” De
rattigheter som avses i 2 kap. 41 § AVL kan vara av offentligrattslig natur, dvs. de
grundar sig pa exempelvis privilegiebrev, dom eller skattlaggning, eller réttigheten kan
ha uppkommit genom privatréattsligt avtal eller grundas pa urminnes havd (se L. af
Klintberg, Om byggande i vatten enligt 2, 3 och 5 kap. vattenlagen, 1955). Genom

AVL inférdes en generell tillstandsplikt for vattenverksamhet.

I 19 § forsta och andra styckena lagen (1983:292) om inférande av vattenlagen, VP,
stadgades foljande. Ett tillstand enligt vattenlagen (1918:523) eller motsvarande &ldre

bestammelser till ett vattenforetag eller ndgon annan atgard som avses i den nya vattenlagen,
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anses med avseende pa vad som foreskrivs i 15 kap. nya vattenlagen som ett tillstand enligt
denna med de avvikelser som foljer av 20 och 21 §8§. Forsta stycket galler dven en sadan
sérskild rattighet att forfoga dver vattnet som avses i 2 kap. 41 § vattenlagen (1918:523).” Av
5 8 MP framgar att tillstand ska fortsatta att gélla, om de har meddelats genom beslut
enligt bestdammelser i VL eller motsvarande bestdmmelser i dldre lag samt att besluten
ska anses meddelade med stdd av motsvarande bestdammelser i miljobalken. Av 24
kap. 1 § forsta stycket miljobalken framgar att om en meddelad dom eller ett beslut
avser tillstand till en verksamhet enligt miljobalken galler tillstandet mot alla, savitt

avser de fragor som prévats i domen eller beslutet.

Mark- och miljodverdomstolen har i tidigare avgoranden funnit att en rétt enligt
privilegiebrev utgdr en sarskild rattighet att forfoga Over vattnet men att den inte kan
jamstallas med ett tillstind enligt miljébalken (jfr MOD 2012:26-28). Mark- och
miljodverdomstolen anser att detta for den verksamhet som bedrivs aven galler
urminnes havd. Nagon rattsverkan enligt 24 kap. 1 § miljobalken kan heller inte
erhéllas eftersom inga fragor provats. Vid denna bedémning saknas det behov av

forhandsavgorande fran EU-domstolen i enlighet med Alvraddarnas begéran.

De anlaggningar HE forfogar dver vid Allareds molla forutsatts,

med hansyn till den langa tid anlaggningen nyttjats, ha tillkommit och brukats med
omgivningens godtagande. Mark- och miljédverdomstolen finner dock att den
verksamhet som i dag bedrivs dar saknar tillstand i den mening som avses i
miljobalken. Mark- och miljoéverdomstolen anser ocksa, till skillnad mot mark- och
miljodomstolen, att bytet till turbindrift innebér att férandringar av anldggningarna och
driften vid dessa har agt rum sedan anlaggningarna anlades och driften paborjades.
Nagot tillstand till sddana ombyggnader och till driften av nutida anlaggningar i den
mening som avses i miljobalken har inte presenterats i malet. Eftersom det saledes ar
fraga om tillstandspliktig vattenverksamhet som bedrivs utan tillstand har det funnits
fog for att forelagga HE att ansoka om tillstand till framtida drift av vattenkraftverket.
Vid prévningen av en sadan ansokan blir mark- och miljodomstolens uppgift framst
att faststalla foreskrifter och villkor for driften vid vattenkraftverket. Den
vattenréttsliga radigheten till det framrinnande vattnet och den civilrattsliga ratten till

damning torde i allmanhet inte kunna ifragasattas med hansyn



SVEA HOVRATT DOM M 7542-15
Mark- och miljédverdomstolen
till anlaggningarnas alder och att verksamheten inte tidigare har ifragasatts. Ansokan
till mark- och miljodomstolen bor kunna anpassas hartill och framst inriktas pa
miljomassiga forhallanden och forslag till villkor som tillgodoser dessa intressen. |
samband med tillstandsprévningen kan HE begara att mark- och miljodomstolen

provar fragan om lagligforklaring av anlaggningarna (17 § MP).
Mot bakgrund av det anforda ska Mark- och miljédomstolens dom upphévas och
lansstyrelsens beslut faststéllas. Tiden for nar ansokan ska ha getts in till mark- och

miljodomstolen ska dock flyttas fram till den 2 oktober 2017.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Mikael Hagelroth, och Peder

Munck, referent, samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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Mark- och miljodomstolen upphaver lansstyrelsens i Hallands 1an beslut den
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BAKGRUND

Allareds mélla ar beldgen vid Brostorpadn (aven kallad Gostorpsan) i Laholms
kommun. 1 méllan finns installerad en mindre turbin som enligt uppgift producerar
50 000 kWh/ar. Till méllan/kraftverket leder en ungefar 1 mil Iang tilloppskanal. |
anslutning till kanalens borjan finns en férdamning/halldamm 6ver Brostorpaan. |
halldammens centrala del finns en forsankning som atminstone merparten av tiden
garanterar en mindre minimitappning (okand storlek) till afaran. Da turbinen har en
begransad slukformaga (300 I/s) har tilloppskanalen forsetts med tva sidokanaler for
overskottsvatten som leder forbi kraftverket ut till afaran. Den 6vre kanalen, be-
namnd utskovskanal, har sin bérjan ungefar 100 m uppstréoms kraftverket och har
vattengangen pa en niva nagon decimeter over tilloppskanalens bottenniva. Den
nedre kanalen, som bdrjar strax uppstroms kraftverket, sammanflyter med
avloppskanalen nedstroms kraftverket. | niva med utskovskanalen finns i

intagskanalen en intagsdamm.

Lansstyrelsen i Hallands lan forbjod den 24 juni 2014 HE att avleda vatten fran
Brostorpsan samt forelade honom bl.a. att riva ut befintlig fordam-ning/halldamm.
Beslutet Gverklagades till mark- och miljodomstolen som den

12 september 2014 i mal nr M 2669-14 undanrdjde beslutet och aterforvisade
arendet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning da férbudet bedomdes vara alltfor

ingripande.

| det aterforvisade arendet har lansstyrelsen den 11 december 2014 forelagt HE
att ansoka om tillstand till vattenverksamhet avseende vattenkraftverk, damm och

avledningskanal pa fastigheterna X, Y och Z.
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YRKANDEN M.M.

HE har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen har bestritt andring.

HE har till stod for sin talan anfort bl.a. féljande. Det foreligger tillstand for
Allareds molla pa grund av urminnes havd och da dammbyggnaden med
vattendelning har behandlats i Vattendomstolen och i Vattenéverdomstolen med
faststallelse i Hogsta Domstolen. Med hansyn till att det finns ett giltigt till-
stand med rattskraft saknas skal att séka nytt tillstand.

Av lagkommentaren till 5 § lag (1998:813) om inférande av lagen med sérskilda
bestammelser om vattenverksamhet framgar att myndigheterna har hamnat snett i
sina foreldgganden. Det saknas forklaring till varfor 90-95 procent av alla
vattenverksamheter som har byggts fore ar 1919 har tillkommit pa olagligt vis och
hur denna olagliga verksamhet har fatt utforas utan ingripande fran myndigheter
och domstolar.

Det framgar av aldre handlingar att det atminstone har forekommit kraftutvinning
sedan mitten av 1800-talet i lage for Allareds mélla. Dammbyggnaden har samma
funktion idag som pa mitten av 1800-talet, namligen att uppratthalla damning i
Brostorpsan. Tilloppskanalen har samma funktion idag som for ca 150 ar sedan,
namligen att leda vatten for kraftutvinning. Det har funnits en kvarn pa fastigheten
sedan slutet av 1800-talet. Kvarnen har sedermera ersatts med turbiner. Anlagg-
ningen har drivits med turbiner sedan fore den &ldre vattenlagens tillkomst, d.v.s.
saga fore 1919. Det har skett en insyning av verksamheten ar 1858. Kvarnen lades
ned 1962. Nuvarande turbin har utgjort del av anlaggningen i éver 70 ar. Anlagg-
ningen ar i dagslaget endast kopplad till klagandens hus och forsorjer saledes endast
ett hushall med el. Lansstyrelsens argument att tillsyn inte kan utévas om det saknas
tillstand ar ett svepskal. Det ar latt att komma Gverens om lampliga vattenhushall-

ningsbestammelser och egenkontroll. Det kan noteras EU:s vattendirektiv inte
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staller krav pa att en verksamhetsutdvare maste soka tillstand enligt Miljobalken.

Det ifragasatts om tillsynsmyndigheten har lagligt stod enligt bestammelserna i
26 kap 9 § miljobalken for forelaggande om att soka tillstand for vattenavledning
for turbindrift.

Det har inte forekommit problem med torr afara. Det har forekommit torka vid ett
enstaka tillfalle ndgon gang under aren 1955-56. Annars har det inte varit problem
med torka. Vattnet kan sjunka nagot emellanat, men inte under nagon langre tid.
Lansstyrelsen pastar pa valdigt I6sa grunder att vardet pa utebliven smoltreproduk-
tion till ett varde av 40 000 kr/ar. Har har lansstyrelsen bortsett fran att det finns ett
omlop forbi kraftverket upp i tilloppskanalen. Det torde finnas mojlighet for smolt-
reproduktion i saval omldpet som i inloppskanalen, vilket lansstyrelsen tycks ha
bortsett ifran. Kraftverket ger ca 50 000 kWh, vilket anvands helt och hallet for eget
bruk och kan darfor asattas ett varde pa atminstone 1,50 kr/lkWh eller totalt ca

75 000 kr/ar. Séaledes ar nyttan betydligt storre dn den av lansstyrelsen pa mycket
vaga grunder pastadda skadan pa 40 000 kr/ar. For Gvrigt maste vattenkvalitén
starkt ifragasattas i vattendraget om man har tvingats till kalkningsinsatser sedan
1988.

Lansstyrelsens forelaggande ar tydligt i strid med tidigare 6vergangsbestammelser
och aldre lagstiftningar, av vilka det framgar att aldre beslut enligt lagar som regle-
rar vattenanlédggningar skall anses meddelade enlig miljobalken. Den omsténdig-
heten att den utpraglat kasuistiska lagstiftningen (som, i stéllet for vissa allménna
rattsregler, anfor bestammelser rérande typfall till ledning for avdémande av fore-
kommande rattsfall) i 1734 ars lagstiftning och i 1880 ars vattenrattsforordning,
samt i 1918 ars och i 1983 ars vattenlagar, ersatts av en abstrakt lagstiftning i
miljobalken, innebar inte nagon forandring av rattslaget. Det framgar klart vid en

noggrann genomldsning av 5 § MP.

Miljobalken skall tillampas pa vattenanlaggningar som har funnits i manga hundra

ar, dven t.ex. dammar, hamnar, kanaler, utfyllnader for byggnation etc. For ett
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rattsomrade dar flerhundradriga anlaggningar fortfarande brukas ar évergangs-
bestammelser av central betydelse for rattens innehall, for rattsakerheten for saval
agare av vattenanldggningar som for sakédgare. Ratten till delning av vatten for

industriella &ndamal har inte ifragasatts och ansetts vara lagligt under minst 156 ar.

Skulle inte beslut, avgoranden eller réttsenligt handlande enligt tidigare gallande lag
rérande vattenanlaggningar, t.ex. palningar for i dag flerhundradriga palats,
utfyllningar, kanalgravningar, hamnar, broar etc. jamstallas med tillstand enligt
miljobalken, skulle manga historiskt och ekonomiskt vérdefulla byggnader,
anlaggningar och miljoer fran 1600- 1700- och 1800-talet sakna tillstdnd och
darmed, i likhet med vattenanlaggningar, utrivas. Att sadana byggnader som
tillstandsgivits enligt da gallande ratt, nu genom tillampning av en inford miljobalk

skulle bli olagliga &r uppenbart i strid mot lag.

Lansstyrelsens agerande star i strid mot 11 kap 28§ miljobalken och agerandet star
aven i strid mot att de inte har den lagliga mojligheten till att krdva att en verksam-

hetsutdvare skall soka tillstand.

DOMSKAL

Fragan om lagligheten av &ldre vattenanldggningar och den verksamhet som bedrivs
vid sadana ar och har varit foremal for en rad processer. Fragan har dven behandlats
i praxis och i Vattenverksamhetsutredningens betankande SOU 2013:69. Asikterna
ar manga och da inte minst nar verksamhetsutévaren som grund for att anlagg-

ningarna och verksamheten ar laglig aberopar urminnes havd.

Urminnes havd &r ett institut som forekommer i tidigare lagstiftning (1734 ars
jordabalk). Grunden for urminnes héavd &r en lang och obestridd (okvald och
ohindrad) besittning. Den som med &ganderéatt havdat ett omrade under lang tid kan
saledes aberopa urminnes havd. Enligt fast praxis kravs att havden utdvats i minst
90 ar (motsvarande tva mansaldrar) for att urminnes havd ska kunna goras gallande.
Institutet urminnes havd utmonstrades genom 1972 ars jordabalk, med sadan

urminnes havd som da forelag ar fortfarande giltig.
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Reglerna om urminnes havd aterfanns, som angetts ovan, i jordabalken, vilken
lagstiftning framst tar sikte pa grannelagsrattsliga forhallanden. Vidare ligger i
sakens natur att urminnes havd inte har uppkommit till f6ljd av ndgon domstols-
eller myndighetsprovning. Det kan darfor hévdas att urminnes havd inte utgor en
sadan rattighet som kan dberopas gentemot det allmanna och inte heller omfattas av
5 § lagen (1998:811) om infoérande av miljobalken (MP; enligt vilken bestdmmelse
tillstand m.m. som meddelats fore miljobalkens ikrafttradande ska fortsatta att galla
och anses meddelade med stéd av motsvarande bestammelser i miljobalken).
Sadana synpunkter har daven framforts i doktrinen (se bl.a. Christina Olsen Lund:
Tvenne ganger tvenne ruttna gardesgardar (CERGU 2013) och Kammarkollegiets
PM, Fragor angaende institutet urminnes havd och dess betydelse i ljuset av
miljobalkens bestammelser, den 18 december 2012). Aven motsatta asikter har
emellertid framforts (se bl.a. Rolf Strémberg: Vattenlagen med kommentar, 1984, s.
360 och Lennart af Klintberg: Om byggande i vatten enligt 2,3 och 5 kap. Vatten-
lagen, 1955, s. 173 f.)

Asikten att urminnes héavd &r en réttighet som kan jamstallas med ett tillstand har
fatt gensvar i senare ars rattspraxis. Denna bedomning far anses ha visst fog for sig
da det ar rimligt att ge det enskilda intresset foretrade da det foreligger osakerhet
betraffande rattslaget. De rattsfall som f.n. far anses véagledande betraffande
urminnes havd (och privilegiebrev) ar Mark- och miljoéverdomstolens domar den
19 april 2012, MOD 2012:26 — 28. Ledning kan dven hamtas bl.a. fran réttsfallen
rérande Lévdala kvarn (M 6301-13), Blomfors kraftverk (MOD 2007:39) och
Blankastroms kraftverk (M 632-13).

Sammanfattningsvis galler enligt praxis att urminnes havd anses utgéra en med
tillstand jamforbar rattighet vad galler vattenanlaggningar, men att det ankommer pa
verksamhetsutOvaren att styrka att urminnes hévd foreligger och att senare
ombyggnader av nagon omfattning av en &ldre vattenanlaggning inte sallan gor att
vattenanlaggningen inte langre har sadan utformning att urminnes havd kan

aberopas. Da de flesta aldre vattenanlaggningar for utvinning av vattenkraft har
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byggts om och modifierats for turbindrift efter forra sekelskiftet gor sistndmnda

forhallande att urminnes havd mycket sallan kan aberopas framgangsrikt.

Vad géller den fortgdende vattenverksamheten vid en vattenkraftsanlaggning — dvs.
bortledande av vatten samt reglering av vattenstand och vattenframrinning — har i de
ledande rattsfallen korrekt konstaterats att en ansokan om lagligforklaring endast
kan avse en vattenanlaggning (jmf 18 § MP) och att en provning av den fortgaende
vattenverksamheten darfor ska ske enligt de vid provningstillfaller géllande
bestammelserna. Samma forhallande gallde enligt 1983 ars vattenlag (jfr Rolf
Stromberg: Vattenlagen, en kommentar s 77). Det anforda tar emellertid endast sikte
pa vad som galler for prévning och har ingen béring pa omfattningen av urminnes
havd. Istéllet galler att urminnes hévd — om institutet accepteras som en med
tillstand jamforbar rattighet — aven omfattar den fortlopande vattenverksamheten.
Aven har galler emellertid sjalvklart att det aligger verksamhetsutovaren att visa att
vattenverksamheten bedrivits pa samma sétt och inte dndrats pa nagot mer

betydande sétt under aren.

HE har vad géller Allareds moélla till stod for sin talan bl.a. aberopat en dom av
Vattendverdomstolens den 16 november 1934 och Hogsta Domstolens utslag i
samma angelagenhet den 28 februari 1935. Utgangen i aberopad process ar
emellertid endast att det konstaterats att halldammen 6ver Brostorpaan inte vid
nagon vattenforing astadkom skadlig uppdamning for en viss fastighetsagare
uppstroms. Avgorandena innebar saledes inte att nagon del av befintliga

vattenanlaggningar befunnits vara lagliga.

Som angetts ovan &r verksamhetsutdvaren bevisskyldig for ett pastaende om
urminnes havd. HE har i malet aberopat sina egna iakttagelser sedan barnsben, i
foregaende stycke namnda avgoranden samt handlingar som upprattats 1932 infor
namnda process. Sistnamnda handlingar ger vid handen att hall- och
intagsdammarna samt intags-, utskovs- och avloppskanalerna har samma utseende
idag som 1932. Inget har framkommit som ger anledning anta att dessa

anlaggningar forandrats under halvseklet dessférinnan. Den enda férandring som
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skett under den tid under vilken urminnes havd kan ha uppstatt ar vid sadana
forhallanden bytet till turbindrift under 1900-talets forsta halft. Har har HE
uppgett att de forandringar som harvid skedde pa anlaggningen endast berérde
forhallandena inne i befintlig byggnad/kvarn. Vad som kunnat iakttas styrker
denna uppgift. Konstruktionen med sidokanaler gor vidare att det framstar som
forhallandevis sakert att bytet till turbindrift inte har paverkat vattenfor-

hallandena mer &n hogst ytterst marginellt.

Halldammen har sjélvklart betydelse for forhallandena pa astrackan mellan dammen
och avloppskanalens mynning. Sarskilt vi laga vattenforingar har denna astracka
betydligt lagre vattenforing an vid naturliga forhallanden. Halldammen har
emellertid en begransad betydelse for mojligheterna for fiskvandring forbi kraft-
verket. Viss fiskvandring kan med all sékerhet ske i den naturliga afaran via den
vattenframrinning som sker i fordjupningen i halldammens mitt, men framforallt
kan fiskvandring ske via sidokanalerna till intagskanalen. Anldggningarnas

paverkan pa fiskeintresset ar darfor begransad.

Sammanfattningsvis gor mark- och miljédomstolen bedémningen att vattenanlagg-
ningarna for Allareds moélla har varit i princip oférandrade under atminstone unge-
far 150 ar och att de forandringar som skett under denna tidsperiod inte paverkat
forhallandena pa nagot beaktansvart satt. Vid sadana forhallanden far anses att saval
befintliga vattenanldggningar som den fortlépande vattenverksamheten ar laglig till
foljd av urminnes havd och darmed skyddad av rattskraft.

Den rattskraft som géller for ett tillstand avser enligt 24 kap. 1 § miljobalken de
fragor som har provats i domen eller beslutet. Den urminnes havd som har grundar
lagligheten innefattar ingen faktisk provning av verksamheten. Nér urminnes hévd
accepteras som en med tillstand jamforbar rattighet maste emellertid anses att aven
den vattenhushallning och det satt som verksamheten skotts i Gvrigt under
havdetiden omfattas av rattskraften. I forevarande fall far anses tillfredsstéllande
utrett att driften av Allareds skett pa i allt vasentligt samma satt som nu under

havdetiden.
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Som framgar av 26 kap. 9 § 3 st miljobalken far tillsynsmyndigheten vid sadana
forhallanden inte begransa rattskraften. Lansstyrelsens forelaggande ska darfor

upphavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 2 september 2015

Goran Stenman Roger Odmark

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Roger Odmark. Féredragande har varit beredningsjuristen Frances

Voon.





