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Statens va-namnds beslut 2015-08-24, BVa 93, i mal nr Va 262-13, se bilaga A
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SAKEN

Anléagg

ningsavgift

HOVRATTENS DOMSLUT

1.

Hovratten avskriver malet fran vidare handlaggning i den del som avser K Ms
och L Ms 6verklagande. Detta innebér att punkten 1 i Statens va-namnds beslut

star fast.

Med upphdvande av punkten 2 i Statens va-ndmnds beslut befriar hovratten
Laholms kommun fran skyldigheten att aterbetala den del av

anldaggningsavgiften som avser dagvatten gata jamte ranta.
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Laholms kommun har yrkat att hovrétten ska upphéva punkten 2 i det 6verklagade

beslutet och avsld K Ms och L Ms talan i va-namnden.

K M och L M har, sedan de 6verklagat punkten 1 i va-namndens beslut, aterkallat sitt

Overklagande. De har motsatt sig andring av va-ndmndens beslut i dvrigt.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

Parterna har anfort samma omstandigheter som hos va-namnden samt lagt till bl.a.

foljande.

Laholms kommun

K M och L M har i va-namnden inte framfort nagon invandning om att kommunen
inte tillrackligt tydligt underrattat dem om tjansten dagvatten gata och att
betalningsskyldighet darfor inte intraffat. | vart fall har informationen varit tillracklig
tydlig och betalningsskyldighet har uppkommit. Va-ndmnden har endast refererat till
en av tre sidor information som skickats till K M och L M i samband med att de
underrattades enligt 26 8§ lagen om allménna vattentjanster (2006:412),
vattentjanstlagen. Av den sida som &r en beskrivning av férdelningen av den totala
avgiften framgar det tydligt att det bade ar friga om “dagvatten fastighet” och
”dagvatten gata”. Detta dr tillrackligt for att konstituera betalningsskyldighet.

KMoch LM

Kommunen har brustit i informationen till berérda fastighetsdgare och trots att det har
framforts 6nskemal om informationsmoten har inga sddana ordnats. Trots att det blir
vattensamlingar utanfor och i anslutning till deras tomt har de inga gatubrunnar vid sin
fastighetsgrans. De narmaste gatubrunnarna ligger 10-12 meter fran deras fastighet at

nord och soder. Gatubrunnarna ligger for hogt for att avvattna ett storre omrade.
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Eftersom kommunens I6sning inte forbéttrat for deras fastighet borde de bli befriade

fran avgift for dagvatten gata.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har avgjort malet utan huvudforhandling med stod av 21 § andra stycket
lagen (1976:839) om Statens va-namnd och 50 kap. 13 § andra stycket 2

rattegangsbalken.

Dagvatten fastighet

K M och L M har aterkallat sitt 6verklagande av va-namndens beslut och malet ska
darfor avskrivas i den delen. Detta innebér att punkten 1 i va-namndens beslut star

fast, dvs. att K Ms och L Ms talan avseende aterbetalning av anlaggningsavgift for

dagvatten fastighet lamnas utan bifall.

Dagvatten gata

Av tillgangliga handlingar i malet framgar att Laholms kommun, utéver brevet fran
den 20 maj 2013, &ven skickat ut ett informationsbrev till K M och L M, daterat den
15 april 2013. Denna handling gavs in till va-ndmnden av K M och L M. Av
informationsbrevet framgar bl.a. att utbyggnaden av dag- och dranvattenledningar ar
fardigstalld. Med beaktande av innehallet i den angivna handlingen far kommunen
anses ha informerat fastighetsagarna pa ett sadant satt som avses i 26 § andra stycket

vattentjanstlagen.

Hovratten delar va-ndmndens beddmning om att det &r nddvandigt att bygga ut
dagvattennatet for att komma till ratta med problem med hogt grundvatten och staende
ytvatten inom det aktuella omradet. Kommunen far darmed anses ha visat att
fastigheten ar i behov av bortledande av vatten fran allman platsmark enligt 26 §
forsta stycket 3 vattentjanstlagen. K M och L M kan darfor inte befrias fran
avgiftsskyldigheten for dagvatten gata. Va-namndens beslut ska alltsa andras i denna
del.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-06-13

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Eywor Helmenius, tekniska

radet Mikael Schultz och tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg





