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Ersattning pa grund av interimistiskt avverkningsforbud avseende X i
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med &ndring av punkt 1 i mark- och miljddomstolens dom forpliktar Mark- och
miljodverdomstolen staten dels att till Mellanasen AB utge 454 722 kr senast 30 dagar
efter det att denna dom vunnit laga kraft, dels utge ett arligt belopp motsvarande ranta
enligt 5 § rantelagen pa 10 000 000 kr fran och med den 26 juni 2015 sa lange
Lansstyrelsens i Jamtlands lan beslut den 14 oktober 2013 bestar att betalas den 14
oktober varje ar.

2. Punkten 2 i mark- och miljodomstolens dom ska sta fast.

3. Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad i Mark- och miljodverdomstolen.

Dok.Id 1258093
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Staten har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med andring av den dverklagade

domen, ogillar Mellandsen AB:s talan.

Mellanasen AB (bolaget) har bestritt bifall till overklagandet.

Staten har yrkat att vardera parten ska sta for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

Bolaget har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Staten har aberopat samma grunder och omstandigheter som vid mark- och
miljodomstolen och tillagt foljande. Omradet har av tidigare agare avsatts frivilligt for
naturvard varfor det under en lang tid inte har pagatt nagot skogsbruk i form av
avverkning. Skyddet for skogen upphorde nar fastigheten saldes. Vardet av
avverkningen ar dock ett forvantat varde som inte ersétts. Det galler en generell
tillstandsplikt for avverkning av fjallnara skog som féreldg redan da fastigheten
forvarvades av bolaget. Nagot tillstand finns inte. Enligt praxis (NJA 2015 s. 323) bor
utgangspunkten vara att atgarder som kraver ett sadant generellt tillstand utgor andrad
markanvandning och ersattning ska inte ska betalas om atgarden forbjuds. | domen
anges att det maste vara fraga om sadana mer grundlaggande tillstand som ar
nodvandiga for att en verksamhet av en viss karaktér dver huvud taget ska kunna
bedrivas. I lagmotiven tas som exempel uppforande av en “koncessionspliktig”
anlaggning. Om ett tillstand av detta slag ar nodvandigt for verksamheten, far den
planerade atgarden normalt anses utgora andrad markanviandning. Aven av
kommentaren till miljobalken framgar att ett forfarande som &r generellt
tillstandspliktigt i allmanhet ar att betraktas som andring i pagaende markanvandning.
Inom skogsbruket galler detta sddana avverkningar och andra skogsbruksatgarder som
kraver sarskilt tillstand, i vart fall om de innebér en forandring av miljon (jfr Bertil
Bengtsson m.fl., Miljébalken, suppl. 14, april 2015, s 31:18).
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Lansstyrelsen var forhindrad att bifalla bolagets ansékan redan pa grund av formella
brister. Bolaget har vidare inte heller hallit lagstadgat samrad. Beslutet innebdr inte ett
totalt forbud mot skogsbruk da skogen fortfarande kan sta pa tillvaxt. En nekad dispens
fran forbudet vinner i vart fall inte negativ rattskraft. Bolaget har inte ansokt om andra
atgarder vilket har varit mojligt. Begransningen till avverkning av maximalt 20 ha bor
med hansyn till syftet att skydda fjalinara skog gélla per brukningsenhet och inte per
hygge. Bolaget har darfor enligt 18 § skogsvardslagen (1979:429) varit forhindrat att
avverka en storre areal &n 20 ha. Den aberopade utredningen bortser fran att det i det
aktuella fallet ar fraga om avverkning av stora omraden och att sddan avverkning
kraver lang och omfattande planering. Utredningen bortser ocksa fran kostnaderna for
att anlagga skogsbilvagar. Det finns inte nagra befintliga vagar pa fastigheten. VVagar
kan inte heller anlaggas utan tillstand. Utdomd erséttning omfattar saledes atgérder
som varken varit tillatna eller praktiskt mojliga att genomféra under tiden for

lansstyrelsens interimistiska beslut.

Den av bolaget aberopade utredningen &r inte lamplig att anvanda som grund for
berékning av eventuell intrangsersattning. Enligt Naturvardsverkets och
Skogsstyrelsens riktlinjer for tillampning av naturvardsavtal framgar att
ersattningsreglerna i miljobalken inte géller vid berédkning av erséttning for
naturvardsavtal. Regeringen har i propositionen Hallbart skydd av naturomraden

( prop. 2008/09:214 s. 70 ff ) uttalat att erséttningen bor ligga pa en niva som innebér
att naturvardsavtal blir ett attraktivt alternativ till andra former av skydd. Sadana avtal
ska vara oerhort generdsa. Samtidigt ska ersattningsnivan skilja sig fran den som galler
for naturreservat eller biotopsskyddsomraden, eftersom avtalen &r tidsbegransade och
bygger pa ett gemensamt ansvarstagande for miljokvalitetsmalen mellan staten och
markagaren. Av namnda riktlinjer framgar vidare att ersattning inte ska betalas bl.a. for
sadant som ar tillstandspliktigt. 1 maj 2013 godkéndes ett utlatande for naturvardsavtal
for hela fastigheten varpa fastighetsagaren erbjods en ersattning med 512 000 kronor.

Staten kan inte vitsorda nagot belopp sasom skaligt i och for sig.

Bolaget har vidhallit det som anférdes i mark- och miljédomstolen och tillagt féljande.
Den pagaende markanvandningen inom fastigheten ar skogsbruk. Restriktionerna
avseende fjallnara skog i skogsvardslagen innehaller ingen generell tillstandsplikt for
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skogsbruk inom sadana omradet. Att ett moment bland flera ingaende i skogsbruket ar
tillstandspliktigt innebér inte att den pagaende markanvandningen skulle vara annan &n
just skogsbruk (NJA 2015 s. 323). Hogsta domstolen har i n&mnt avgorande anfort att
nar det i lagmotiven talas om en tillstandsplikt som &r generell far detta ocksa sa
forstas att ratten till ersattning inte begransas av varie tillstand som kan krévas inom
ramen for viss verksamhet. Bestammelserna om ersattning i 31 kap. 4 § miljobalken
kan darfor inte anses forutsétta att den enskilde i det sarskilda fallet visar att inga
ytterligare tillstand alls kravs for en tankt fortsattning av anvandningen eller att
tillstand skulle ha lamnats. Istallet maste det vara fraga om sadana mer grundlaggande
tillstand som ar nodvandiga for att en verksamhet av en viss karaktar 6ver huvud taget
ska kunna bedrivas. Skogsbruket inom fastigheten har pagatt under mycket lang tid
och denna markanvandning har inte erfordrat nagot tillstand enligt skogsvardslagen.
Déremot har foryngringsavverkning varit tillstandspliktig. Detta utgor dock inte ett
sadant grundlaggande tillstand som ar nddvandigt for att en verksamhet av en viss
karaktar 6ver huvud taget ska kunna bedrivas. Om lansstyrelsen ansag att bolagets
ansokan var ofullstandig, hade myndigheten haft att anmoda bolaget att komplettera
ansokan, vilket inte har skett. Beslutet har inte heller motiverats utifran att ansokan
skulle ha varit bristfallig. Domstolen borde dock under alla forhallanden vara
processuellt forhindrad att prova pa vilken grund bolagets ansdkan avslogs.
Skogsvardslagen begransar hyggesstorleken, men inte den totala storleken av
slutavverkning inom brukningsenheten. Den aberopade utredningen &r forankrad i
skogsvardslagen och miljobalken samt vilar bl.a. pa skogsvardslagens regler om
slutavverkning av fjallnara skog. Upp till 5 arsarealer far avverkas ar 1. Da fastigheten
innehaller mer an 3 000 ha produktiv skogsmark &r det utifran de allménna raden till
18 § skogsvardslagen helt rimligt att avverka den omfattning som anges i den
aberopade varderingen. Mer an 20 ha far avverkas sa lange minst en behandlingsenhet
eller impediment ldmnas mellan hyggena. Vérderingen har beaktat 13 §
skogsvardslagen genom att en naturvardsprocent har lagts pa varje bestand som lamnas
oavverkat. Varderingen har tagit hansyn till behov av végar genom att
terrangtransportavstand laggs in i antal 100 meter. Fran varje bestands centrum mats
ett avstand till narmaste vég varvid 600 meter motsvarar kostnaden for att anlagga en
skogsbilvag. Méangden skog som &r mojlig att avverka ar 1 kan inte avverkas under en

sésong med en maskin men detta ar fullt mojligt med fler maskiner. Det finns inte
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nagra problem med att ga in i omradet ganska omgaende da vintervagar kan anlaggas.

En avverkningsanmaélan avslas nastan aldrig av skogsstyrelsen men man ar noga med

de skyddsatgarder som ska vidtas.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Malet har avgjorts efter huvudfoérhandling i Mark- och miljoéverdomstolen
varvid bolagets stéllforetradare T H horts upplysningsvis om bolagets
verksamhet. Parterna har aberopat samma skiftliga bevisning som i mark- och

miljodomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastigheten X i Harjedalens kommun ligger i ett omrade som betecknas som fjallnara
skog. Enligt 15 § skogsvardslagen (1979:429) far avverkning inte ske i fjallnara skog
utan Skogsstyrelsens tillstand. | 16 § samma lag stadgas att i ans6kan om tillstand till
avverkning ska sokanden redovisa vad han avser att gora for att tillgodose
naturvardens, kulturmiljévardens och rennaringens intressen (punkt 1), samt att trygga
atervaxten av skogen (punkt 2). | 17 § Skogsvardslagen anges att sadant tillstand inte
far ges om avverkningen medverkar till att en miljokvalitetsnorm Gvertrads. | 18 §
skogsvardslagen anges att tillstand till avverkning inte far ges om det ar oforenligt
med intressen som ar av vasentlig betydelse for naturvarden eller kulturmiljovarden. |
20-23 88 skogsvardsforordningen (1993:1096) anges ytterligare krav pa brukandet av
fjallnéra skog, exempelvis hyggesstorlek. Namnda regler innebér att skogsagaren ar
skyldig att i varje ansokan om tillstand till avverkning i fjallnara skog redovisa de
atgarder som han/hon avser att vidta for att tillgodose naturvardens, kulturvardens och
rennaringens intressen. Om ett vagrat tillstand innebar att pagaende markanvéandning
avsevart forsvaras, har skogsagaren i vissa fall ratt till ersattning enligt samma

regelsystem som vid forbud enligt 7 kap. miljobalken.

I malet har staten invant mot ersattningsskyldighet i och med att det forelegat en
generell tillstandsplikt enligt reglerna ovan for avverkning i fjallnara skog redan da
ifragavarande fastighet forvarvades av bolaget. | sadana fall havdar staten utgor
atgarder som kraver ett sadant tillstdnd andrad markanvandning och nagon erséttning
enligt 31 kap 4 och 5 88 ska inte betalas ut.



SVEA HOVRATT DOM M 7903-15
Mark- och miljééverdomstolen

Mark- och miljédverdomstolen gor féljande bedémning.

Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och miljodomstolens beddmning att den
pagaende markanvandningen utgors av skogsbruk inom de delar av fastigheten som
berdrs av lansstyrelsens beslut om forbud mot att bedriva skogsbruk. Bolaget ar pa
denna grund beréttigad till ersattning foér ekonomisk skada enligt 31 kap. 5 § andra
stycket miljobalken som héanvisar till 31 kap. 4 § forsta stycket miljobalken. Efter den
14 oktober 2013 har det salunda gallt tillstandsplikt for avverkning pa ifragavarande
del av fastigheten X dels enligt skogsvardslagens regler avseende fjallnara skog och
dels enligt lansstyrelsens interimistiska tillstandsbeslut. Fragan blir da hur denna
ersattning ska beraknas och om, som staten havdat, fragan om avsaknaden av tillstand

enligt skogsvardslagen har ndgon rittslig relevans.

Fragan om kalavverkning av skogsmark utgor ett led i pagaende markanvandning har
varit aktuell i olika lagstiftningssammanhang. Dérvid har konstaterats att om
skogsvardsstyrelsen vid en prévning enligt 19 § skogsvardslagen av en ansokan om
tillstand till avverkning inom omrade for fjallnara skog finner att man efter en
avverkning inte kan parakna en tillfredsstallande atervaxt, ska skogsvardsstyrelsen inte
medage tillstand till avverkningen och nagon erséttning ska i sadana fall inte lamnas till
markagaren. (jfr prop. 1990/91:3 sid. 46 f f). | samma proposition (sid 47) kunde
departementschefen konstatera att da skogsstyrelsen fann det méjligt att bedriva
uthalligt skogsbruk inom delar av det fjallnara skogsomradet saknades det enligt hans
mening fog for att generellt hdvda att slutavverkning genom kalhuggning inte skulle
vara en rationell skogsbruksmetod i de delar av det fjallnara skogsomradet dar en

godtagbar atervéxt kan fas efter avverkningen.

Det &r ostridigt i malet att bolaget inte uppréattat nagon ansokan enligt skogsvardslagen
om avverkning i fjallnéra skog férutom anstkan om avverkning for anldéggande av
skogsbilvag om 6,4 ha och att denna ansdkan inte uppfyller skogsvardslagens krav pa

redovisning av de hansyn som ska tas enligt 16 § skogsvardslagen.
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Markagaren har dock en grundlagsskyddad ratt till ersattning enligt 2 kap. 15 § andra
stycket regeringsformen vid sadan radighetsinskrankning som foreligger genom t. ex.

ett interimistiskt avverkningsforbud som i forevarande fall.

Det ar bolaget som har bevisbérdan for hur stor ersattning som ska démas ut. Bolaget
har till stod for sitt yrkande om ersattning aberopat vissa delar av en utredning fran
Forum Fastighetsekonomi AB i Ostersund till styrkande av att en omedelbar
avverkning kunnat ske av drygt 52 000 m3sk med ett rotnetto om 16 798 196 kr om
det interimistiska avverkningsforbudet inte tratt i kraft. Enligt Mark- och
miljodverdomstolens mening kan avstamp tas i denna utredning men utredningen
brister bl. a. i fraga om och i sa fall vilka inskrankningar som redan forelag i den
pagaende markanvandningen vid tiden for det interimistiska forbudet med anledning
av att skogen var utpekad som fjallnara. Aberopat material ar ocksé enligt domstolens
uppfattning otydligt i den del som avser om kostnaden for skogsbilvégar har medtagits

vid varderingen av rotnettot.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att bolagets ansdkan till Skogsstyrelsen om
att fa avverka fjallnara skog varit av summarisk karaktar, den avser endast ett mindre
omrade for skogsbilvagar och har formella brister da den bl. a. inte redovisar vilka
hansyn som foreslas tas till rennaringens behov. Narmare utredning om vilka
skogsbruksatgarder som kunnat tillatas enligt skogsvardslagens regler om fjallnara
skog saknas. Med denna osakerhet i varderingsunderlaget, som endast med stora
svarigheter i efterhand gar att fora i bevis, finner Mark- och miljééverdomstolen att
bolaget inte formatt visa ett totalvarde pa ifrdgavarande skog i den storlekordning som
mark- och miljodomstolen funnit. Med beaktande av nyss namnda osékerhetsfaktorer
och att begreppet pagdende markanvandning i 31 kap. 4 § miljobalken enligt
lagmotiven ska ges en relativt generds tillampning sa bedémer Mark- och
miljooverdomstolen att staten ska erlagga en arlig erséttning fr. 0. m. den 22 oktober
2013 beraknad med den réntesats som anges i 5 § rantelagen baserad pa ett totalt véarde
pa fastigheten med 10 000 000 kr. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor andras i

denna del.
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Vid den utgangen finner domstolen skaligt att vardera parten ska sta sin
rattegangskostnad i Mark- och miljoéverdomstolen. Om erséttning for

rattegangskostnaderna vid mark- och miljodomstolen rader inte tvist.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2016-04-20

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Jan Gustafsson

samt hovréttsraden Ingrid Ahman (skiljaktig) och Eywor Helmenius, referent.

Skiljaktig mening, se nésta sida
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Skiljaktig mening

Jag vill faststalla mark- och miljédomstolens dom. Overréstad i den delen &r jag
overens med majoriteten i fraga om rattegangskostnaderna i Mark- och

miljoéverdomstolen.



OSTERSUNDSTINGSRATT Mal nr M 2418-14
 Mark- och miljédomstolen

Rotdl 12

Réttel se’lkompl ettering
Dom, 2015-08-20

Rattelse, 2015-08-31
Bedlutat av: r&dmannen Goran Simonsson

Domstolens dom 2015-08-20 réttas enligt 17 kap 15 8§ réttegangsbalken pa det séttet att i
domslutet pasidan 1 vid punkt 1 och 2 samt pasidan 15 i tredje stycket, forsta och andra
raden, och fjarde stycket, forsta raden, andras Staten genom Kammarkollegiet till Staten

Rattelse, 2015-08-31
Bedlutat av: r&dmannen Goran Simonsson

Domstolens dom 2015-08-20 réttas enligt 17 kap 15 8§ réttegangsbalken pa det séttet att i

domslutet pasidan 1 vid punkt 1 och 2 samt pasidan 15 i tredje stycket, forsta och andra
raden, andras Staten genom Kammarkollegiet till Staten, och pasidan 15 i fjarde stycket,
forstaraden, andras Kammarkollegiet till Staten
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. OSTERSUNDS TINGSRATT  DOM Mal nr M 2418-14
i Mark- och miljédomstolen 2015-08-20

meddelad i
Ostersund

KARANDE

Mellandsen AB, 556802-1819
Samset

555 94 Jonkoping

Ombud: Advokat AL

SVARANDE

Staten genom Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

Ombud: Advokatfiskal E A

SAKEN
Ersattning pa grund av interimistiskt avverkningsforbud avseende X i
Hérjedalens kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen forpliktar Staten genom Kammarkollegiet att till
Mellanasen AB utge dels 763 973 kr senast 30 dagar efter det att denna dom
vunnit laga kraft, dels ett arligt belopp motsvarande ranta enligt 5 § rantelagen
pa 16 798 196 kr fran och med den 26 juni 2015 sa lange Lansstyrelsens i
Jamtlands lan beslut den 14 oktober 2013 bestar, bilaga 1, att betalas senast den
14 oktober varje ar.

2. Mark- och miljédomstolen forpliktar Staten genom Kammarkollegiet att ersatta
Mellanasen AB dess rattegangskostnader med 89 660 kr, varav 80 100 kr for
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 89 660 kr fran och med den
20 augusti 2015 till dess betalning sker.
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YRKANDEN M.M.

Mellanasen AB har — sdsom talan slutligen bestamts — yrkat att mark- och
miljodomstolen forpliktar Staten genom Kammarkollegiet att till bolaget utge dels
763 973 kr, att betalas senast 30 dagar efter det att denna dom har vunnit laga kraft,
dels ett arligt belopp motsvarande ranta enligt 5 § rantelagen pa 16 798 196 kr fran
och med den 26 juni 2015 sa lange Lansstyrelsen Jamtlands beslut enligt bilaga 1
bestar, att betalas senast den 14 oktober varje ar. Bolaget har ocksa yrkat ersattning

for sina rattegangskostnader.

Till stod for karomalet har Mellanasen AB anfort bl.a. féljande. Mellanasen AB &r
sedan ar 2011 agare av fastigheten X i Harjedalens kommun. Fastigheten ar en
skogsfastighet med en areal om cirka 4 769 hektar, varav 3 092 hektar utgors av
produktiv skogsmark, beldgen sydvést om Lofsdalen nédra gransen mot Dalarna.
Fastigheten inrymmer ett virkesférrad beraknat till drygt 231 800 m*sk. Den
dominerande delen av skogen har en alder pa dver 110 ar och ar slutavverkningsbar.
Efter forvarvet av fastigheten lamnade Mellandsen AB in en avverkningsanmalan i
initialt syfte att [amna plats for skogsbilvag inom fastigheten till Skogsstyrelsen,
som i sin tur vidarebefordrade en kopia hérav till Lansstyrelsen i Jimtlands lan. En
tidigare gjord naturinventering utford av Skogsstyrelsen och lansstyrelsen hade
utvisat stora naturvarden i omradet. Pa grund harav utmynnade bolagets begransade
avverkningsanmalan i ett interimistiskt beslut den 14 oktober 2013 fran
lansstyrelsen jamlikt 7 kap. 24 § miljobalken om tillstandsplikt for skogsbruk inom
storre delen av fastigheten. Kort tid efter beslutet Iamnade Mellanasen AB in en
tillstandsansokan till lansstyrelsen om avverkning inom den berérda delen av
fastigheten, varefter lansstyrelsen den 22 oktober 2013 avslog bolagets ansékan.
Efter lansstyrelsens bada beslut har kontakter forts mellan en av Naturvardsverket
forordnad konsult och bolagets foretrddare om inrdttande av och ersattning for ett
blivande naturreservat pa fastigheten. Som ett led i dessa forhandlingar infordrade
lansstyrelsen en utredning fran Forum Fastighetsekonomi AB i Ostersund (Forum)
om forutsattningarna for markégarens mojliga avverkning inom fastigheten, att
ligga till grund for diskussioner om ett naturvardsavtal. Utredningen visade att
avverkning kunnat ske momentant av drygt 52 000 m3sk med ett rotnetto om
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16 798 196 kr som utfall om det interimistiska avverkningsforbudet inte tratt i kraft.
Nagot naturvardsavtal har emellertid inte kommit till stind mellan parterna.
Forhandlingar om intrangsersattning for ett blivande reservat inom fastigheten har
forts under sommaren 2014 men har under senaste tiden gatt i sta. Pa grund av
tidsfristen i 31 kap. 13 § miljobalken har Mellanasen AB véackt talan om erséattning

pa grund av det interimistiska avverkningsforbudet.

Som grund for kdromalet aberopas att lansstyrelsens beslut enligt 7 kap. 24 §
miljobalken, genom det efterfoljande beslutet om avslag pa karandens ansokan om
tillstand for avverkning inom fastigheten, har inneburit att den pagaende
markanvéandningen inom berdrd del av X forhindras sa lange den beslutade
tillstandsplikten bestar. Karanden har darfor ratt till erséttning for sin forlust enligt
31 kap. 5 § andra stycket miljobalken fran den 22 oktober 2013. Forlusten kan
berdknas utgdra ranta motsvarande avkastningsranta for tid varunder
avverkningsforbudet bestar, beraknad pa mojligt och lagligt uttag ur skogen fore
lansstyrelsens beslut om interimistiskt avverkningsforbud. Som skriftlig bevisning
har bolaget aberopat dels Lansstyrelsens i Jamtlands lan beslut den 14 oktober 2013
och den 22 oktober 2013 till styrkande av att pagaende markanvandning hindras pa
fastigheten, dels utlatandet fran Forum till styrkande av att omedelbar avverkning
kunnat ske med dér angiven volym om avverkningsforbudet inte beslutats, dels
yttrande fran jagmastaren C S éver Forums utlatande till styrkande av att den

berdknade arealen for foryngringsavverkning ar korrekt och lagenlig.

Kammarkollegiet, som forklarat sig inte kunna vitsorda nagot erséttningsbelopp
som skaligt, har yrkat att mark- och miljodomstolen l&mnar bolagets talan utan
bifall med beslut att var part ska svara for sina rattegangskostnader. Till stod for sitt
bestridande av karomalet har Kammarkollegiet anfért bl.a. féljande. Den
grundlaggande forutsattningen for ratt till ersattning ar att mark tas i ansprak eller
att pagaende markanvandning avsevart forsvaras. Forvantningsvarden kompenseras
inte; att fastigheten inte kunnat anvéandas pa satt som planerats grundar inte ratt till
ersattning. Ett interimistiskt beslut att forbjuda viss verksamhet innebér inte i sig att
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nagon markanvandning forsvaras utan det ar forst nar en sokt dispens fran forbudet
inte medges som det eventuellt kan bli frdga om att pagaende markanvéandning
forsvaras. Lansstyrelsens beslut den 14 oktober 2013, géllande langst till den10
september 2016, innebar saledes inte nagot intrang i pagaende markanvandning
utan fragan huruvida pagaende markanvandning forsvaras uppkom forst vid

lansstyrelsens beslut den 22 oktober 2013.

Staten anser att ett beslut att inte bevilja dispens/medge tillstand till en atgard som
ar forbjuden i ett interimistiskt beslut i sig inte vinner negativ rattskraft.
Lansstyrelsens beslut den 22 oktober 2013 innebar saledes inte mer an att dispens
for den sokta atgarden vid det tillfallet inte beviljades. Enligt Statens mening
medfor nekad dispens for en forbjuden atgard ingen bestaende skada, varfor nagon

ersattningsratt inte uppkommer av den anledningen.

Till Skogsstyrelsen inkom den 7 december 2011 en ansokan fran Mellanasen
AB om tillstand till avverkning i fjallnara skog och skyddsskog pa X. Denna
fastighet ligger inom det omrade som betecknas fjallnara skog. Enligt 15 §
skogsvardslagen far avverkning inte ske i fjallnara skog utan Skogsstyrelsens
tillstand. 1 16 § samma lag stadgas att i ansokan om tillstand till avverkning ska
sokanden redovisa vad han eller hon avser att gora for att

1. tillgodose naturvardens, kulturmiljovardens och rennaringens intressen samt

2. trygga atervéxten av skogen.

Enligt 17 § namnda lag far tillstand till avverkning inte ges, om avverkningen
medverkar till att en miljokvalitetsnorm som avses i 5 kap. 2 § forsta stycket 1
miljobalken inte foljs. Avverkningen far dock tillatas om den férenas med de krav
som behovs for att folja normen eller om det finns en sadan forutséttning for
tillstand som anges i 2 kap. 7 § tredje stycket miljobalken. Tillstand till avverkning
far inte heller ges for att bygga en skogsbilvdag om nyttan av véagen for skogsbruket
inte motsvarar kostnaden for den eller om végen inte kan passas in i en vagnatsplan.
Enligt 18 § skogsvardslagen far tillstand till avverkning inte ges om avverkningen

ar oforenlig med intressen som &r av vasentlig betydelse for naturvarden eller
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kulturmiljovarden. Enligt 18 a § far tillstand till avverkning pa en sammanhéngande
yta som &r storre dn 20 hektar inom samma brukningsenhet ges endast om det finns
sarskilda skal for det. Av 12 § framgar att som brukningsenhet ska raknas den
produktiva skogsmark inom en kommun som tillhér samma agare. Av
radgivningskvitto fran Skogsstyrelsen den 15 december 2011 som skickats till

bolaget framgar ocksa att "inom fjallnara skog ar max hyggesareal 20 hektar".

Den planerade avverkningen ber6r en flyttled for rennéringen. Bolaget har dock inte
i sin ansokan till Skogsstyrelsen, och inte heller senare i sin ansokan till
lansstyrelsen, redovisat nagra atgarder for att uppfylla kraven i 16 §
skogsvardslagen. Bolaget har heller inte redovisat nagot underlag fér bedémning av
om planerad verksamhet medfor att en miljokvalitetsnorm inte foljs. Inte heller har
nagot underlag redovisats som visar nagon berakning av nyttan av vagen for
skogsbruket jamfort med kostnaden i enlighet med kraven i 17 8§ andra stycket
skogsvardslagen.

Sammantaget har bolagets ansdkan till Skogsstyrelsen inte uppfylit kraven i 15-18
88 skogsvardslagen. Bolaget har saledes redan utifran dessa bestammelser inte
kunnat fa tillstand till avverkning av skog pa X. Detta saledes redan innan fragan
om dispens fran det av lansstyrelsen beslutade interimistiska forbudet var aktuell.
Utifran dessa brister i bolagets ansokan till Skogsstyrelsen i férhallanden till kraven
i skogsvardslagen kan lansstyrelsens beslut den 22 oktober 2013 att inte bevilja
tillstand till den ansokta skogsavverkningen saledes inte ha medfort intrang i
pagaende markanvandning och nagon ersattningsskyldighet for staten redan pa den

grunden.

Av 1 § forordningen om omradesskydd enligt miljcbalken framgar att forordningen
innehaller bestammelser om skydd av omraden enligt 7 kap. miljobalken m.m.
Enligt 23 § samma férordning ska en ansokan om tillstand eller dispens enligt 7
kap. miljobalken eller enligt foreskrifter meddelade med stéd av 7 kap. miljobalken
eller om tillstand till vilthagn enligt 12 kap. 11 § miljobalken vara skriftlig och
atfoljd av en karta samt i den utstrackning som det behdvs i det enskilda fallet en
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miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. miljobalken. En anstkan enligt forsta
stycket som avser en atgard som kan inverka negativt pa ett sarskilt skydds- eller
bevarandeomrades bevarandestatus ska alltid vara atfoljd av en

miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. miljobalken.

Bolaget har till lansstyrelsen den 18 oktober 2013 inkommit med en ans6kan om
tillstand till avverkning inom fastigheten X, innefattande den del av fastigheten som
omfattas av det interimistiska forbudet mot att utan tillstand avverkaskog. |
bolagets ans6kan anges féljande. "Tillstand. Med anledning av beslut 2013-10-14
avseende fastighet X Harjedalens kommun ansckes harmed tillstand att bedriva
skogsbruk samt anlagga vagar inom hela fastigheten. Avverkningsanmaélan for
vagdragning har lamnats till Skogsstyrelsen." Nagon karta har inte bifogats. Nagon
miljokonsekvensbeskrivning har inte heller bifogats till anskan trots de krav som

anges i forordningen om omradesskydd.

Med hénsyn till att den aktuella fastigheten ligger inom vad som betecknas som
fjallndra skog samt att Skogsstyrelsen och lansstyrelsen vid naturinventering
bedomt naturvardena inom fastigheten vara sa stora att ett naturreservat ska bildas
och att en avverkning inom omradet &r en sadan atgard som kan inverka negativt pa
omradets bevarandestatus, skulle bolagets ans6kan ha varit atfoljd av en
miljokonsekvensbeskrivning. Bolagets ansokan har saledes inte uppfyllt de formella
krav som stélls pa innehallet i en ansokan om tillstand/dispens. Det fanns darfor
inga forutsattningar for att lansstyrelsen skulle kunna bevilja namnda ansokan.
Négon ersattningsskyldighet for staten kan darfor inte heller uppkomma av den

anledningen.

Om ovan angivna formella brister i bolagets ansdkningar till Skogsstyrelsen och
lansstyrelsen inte utgor tillracklig grund for ogillande av bolagets talan anfor Staten
darutéver foljande som grund for sitt bestridande. | aktuellt &rende galler fragan
ersattning pa grund av nekad dispens fran ett interimistiskt forbud. Som framgar av
lansstyrelsens beslut den 22 oktober 2013 avser beslutet ett nekat tillstand att

avverka skog for anldggande av vég samt bedrivande av skogsbruk inom det



7

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 2418-14
Mark- och miljddomstolen 2015-08-20

omrade pd X som omfattas av det interimistiska forbudet. | bolagets ansokan, som
kom in till Skogsstyrelsen den 7 december 2011 med rubriken Ansékan om
tillstand till avverkning i fjallnara skog och skyddsskog m.m., anges att ansékan
avser avverkning for omlaggning av skogsmark till annan markanvandning.
Ansokan avser avverkning av 6,4 hektar skog for anldggande av 3 200 m

skogshilvag.

Ersattningsratten enligt 31 kap. miljobalken forutsatter att pagaende
markanvandning avsevart forsvaras. Enligt bolagets egen ansokan avser ansokan
saledes avverkning for omlaggning av skogsmark till annan markanvandning.
Utifran vad Staten anfort angaende bl.a. skydd av omraden och skogsvardslagens
bestammelser anser Staten att bolaget inte bedriver nagon sadan tillaten, dvs. laglig,
verksamhet pa fastigheten som i sin tur kan paverkas av lansstyrelsens beslut den 22
oktober 2013. Enligt Statens mening innebar det angivna beslutet inget intrang i
pagaende markanvandning da den atgard som nekats dispens skulle ha medfort
andrad markanvandning. Fraga ar vidare om avverkning av skog for anlaggande av
en skogsbilvag i nagot fall kan anses vara pagaende markanvandning. | ett beslut
fran Kammarratten i Sundsvall den 27 februari 2014, mal nr 2024-13, har
kammarratten uttalat att anlaggande av vag inte ar pagaende markanvandning for
skogsbruk. Fraga var dd om anlaggande av en 845 m lang vag. | det har aktuella
fallet bestrider Staten att skogsavverkning for anlaggande av vag ar pagaende
markanvandning. Aven i detta avseende anser sdledes Staten att den av
lansstyrelsen nekade dispensen inte kan medfora intrang i pagaende

markanvandning.

Nar det galler bolagets pastaende om pagaende markanvandning kan Staten vidare
konstatera att Mellanasen AB bildades den 23 december 2009. Bolaget &ger en

fastighet, X, som forvarvades for en krona den 25 maj 2011. Bolaget registrerades
som aktivt i skatteregistret den 19 juni 2014. Samma datum registrerades bolaget i
momesregistret samt registrerades for F-skatt. Utifran Statens bedomning forefaller
det osannolikt att bolaget skulle ha bedrivit nagon verksamhet i form av skogsbruk

fore registreringen i ovan angivna register. Ddrmed kan den
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nekade dispensen inte heller i detta avseende ha medfort nagot intrang i pagaende

markanvandning.

Vad avser storleken av yrkad ersattning har bolaget som skriftlig bevisning aberopat
en utredning fran Forum till styrkande av att omedelbar avverkning kunnat ske med
dar angiven volym om avverkningsforbud inte beslutats. Enligt uppgift fran
Naturvardsverket bestallde verket denna utredning som underlag for diskussion om
ett naturvardsavtal. De berakningar som finns i utredningen ar saledes ett underlag
for diskussion om naturvardsavtal, inte ett underlag for berakning av en eventuell
intrangsersattning. Denna utredning handlar saledes om ett underlag for ingaende av
ett naturvardsavtal som forutsatts 16pa dver ett antal ar.

Enligt 7 kap. 3 § jordabalken ar ett naturvardsavtal att anse som en nyttjanderatt. Av
utredningen framgar att naturvardsavtalet foljer Naturvardsverkets och
Skogsstyrelsens gemensamma riktlinjer for naturvardsavtal fran den 9 december
2010 och ar ett civilrattsligt avtal som tecknas mellan myndighet och
fastighetsagaren pa ett visst antal ar. Den huvudsakliga inriktningen for
naturvardsavtal ska vara att dessa tecknas for att bevara biologisk mangfald, med
eller utan skotsel- eller restaureringsatgarder. Vidare framgar att det inte finns nagra
ersattningsbestammelser eller lagar som reglerar naturvardsavtalen som det finns
for flertalet andra skyddsformer, exempelvis naturreservat och
biotopskyddsomraden vilka lyder under miljobalken. Under punkten 3.2 i avtalet
anges att vid avtalstider mellan ett och fem ar ska ersattningen beréknas med
utgangspunkt fran den avverkning som agaren planerat att genomféra omedelbart

om inte naturvardsavtalet tecknats.

Utredningen innehaller inga uppgifter som visar att fastighetsagaren med stod av
gallande bestammelser haft ratt att utfora nagon skogsavverkning. X ligger inom
omrade som betecknas fjallnara skog med krav pa tillstand enligt skogsvardslagen
till avverkning. Enligt 18 a § skogsvardslagen far tillstand till avverkning pa en
sammanhangande yta som dr storre an 20 hektar inom samma brukningsenhet ges

endast om det finns sérskilda skal. Av 12 § samma lag framgar
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att som brukningsenhet ska rédknas den produktiva skogsmark inom en kommun
som tillhér samma &gare. Nagot tillstand enligt skogsvardslagen till avverkning av
den fjélindra skogen foreligger inte. Enligt utredningen, sid. 4, omfattar forslaget till
avtal totalt 2 389,2 hektar produktiv skogsmark. Av utredningen kan vidare utlésas
pa sid. 5. "Brukningsenhetens produktiva skogsmarksareal innebar i det har fallet
hela fastighetens, inte bara den del som ligger inom den for eventuellt framtida
naturreservat intressanta delen, som enligt skogsbruksplan uppgar till 3 092,6
hektar." Med andra ord avser varderingen/utredningen hela fastighetens skogsareal
till skillnad fran lansstyrelsens beslut den 14 oktober 2013 som omfattar enbart del
av fastigheten (2 389,2 hektar). Den av bolaget bifogade vérderingen/utredningen
utgar saledes fran ett betydligt stérre omrade an vad som omfattas av lansstyrelsens
beslut den 22 oktober 2013 och kan darfor i sig inte laggas till grund for en
berékning av eventuell erséttning. P& grund av nu angivna omstandigheter kan

nagon skalig ersattning inte vitsordas.

Mellanasen AB har till bemdtande av vad Kammarkollegiet anfort tillagt foljande.
Savitt kan forstas anser Kammarkollegiet att ett avslag pa en tillstandsansokan
grundad pa beslutad interimistisk tillstandsplikt for avverkning inte ger ratt till
ersattning eftersom avslaget, sa att saga, ar momentant. Bolaget tolkar detta som en
uppfattning fran Statens sida att ersattning inte ska utga eftersom en efterféljande,
ny anstkan kan tankas bifallas. Denna uppfattning om gallande ratt &r felaktig.
Grunden for karomalet star att finna i 31 kap. 5 § andra stycket miljobalken och det
yrkade beloppet avser utebliven forrédntning av det ekonomiska véarde som den
planerade avverkningen skulle ha tillfort bolaget. | malet ar salunda inte ifraga
ersattning for avverkningsforbudets inverkan pa fastighetsvardet. Endast i
sistndmnda h&nseende &ger vad svaranden anfort barighet, men invandningen

missar alltsd malet.

Skadan i form av forlust i forrantning av den tillstandssokta avverkningen ar
ersattningsgill redan fran tidpunkten for lansstyrelsens beslut. | denna del ma ocksa
erinras om uppbyggnaden av det expropriativa ersattningssystemet, med
intrangsersattningens bestammande knutet till en vardetidpunkt forlagd till tiden for
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fortida tilltrade eller motsvarande interimistiskt beslut Detta innebar att
fastighetsagaren inte har réatt att tillgodorakna sig tillvéxten i skogen under den tid
ett interimistiskt avverkningsforbud rader, men val avkastningsranta och
indexupprakning for forfluten tid. Med Statens anforda invandning skulle denna del
i ersattningssystemet inte ha giltighet eftersom, savitt bolaget tolkar installningen,
ett avslag pa en tillstandsansokan inte hindrar ett bifall till en ny ansokan nasta dag.
Denna instéllning ar uppenbart normstridig.

Skogsvardslagen reglerar, savitt nu ar ifraga, avverkning av fjallnara skog. Lagen
innehaller inget forbud mot avverkning men val tillstandsplikt. Det ar harvid av vikt
att framhalla, att avverkning inte ar liktydigt med skogsbruk. Skogsbruk innefattar
en i tiden utstrackt cykel av olika skogsvardsatgarder sasom plantering, réjning,
gallring plockhuggning och féryngringsavverkning. Samtliga dessa atgarder ingar i
den pagaende markanvandningen liksom tillvaxten av skogen. Efter den 14 oktober
2013 har det for aktuell del av X gallt parallella tillstandsplikter; dels enligt
skogsvardslagen avseende fjallnara skog, dels enligt lansstyrelsens interimistiska
tillstandsbeslut. Ratten till intrangsersattning regleras lika i de bada lagkomplexen,
men naturligen endast i 7 kap. miljobalken nér det géller ersattningsratt for
interimistiskt beslut.

Skogsvardslagen innebér inte ndgot hinder mot skogsbruk i fjallnara skog, men
innehaller restriktioner som paverkar takten och omfattningen av avverkningar.
Forevarande mal grundas emellertid endast pa avslaget pa Mellanasens
tillstindsansokan enligt lansstyrelsens interimistiska tillstandsplikt och inget annat.
Lansstyrelsens beslut ar tillrackligt for att utlésa ersattningsréatt for sokanden.
Bolaget har darfor inte for sin ersattningsratt behovt att ocksa ansoka om tillstand
enligt skogsvardslagen. Daremot ska skadeberakningen grundas pa ett beaktande av
restriktionerna i skogsvardslagen, vilket ocksa gjorts i den avkastningsvardering

som karanden aberopat som bevisning i malet.

Det &r alltsa lansstyrelsens beslut ensamt som hindrar den pagaende

markanvandningen. Det ma harvid ocksa uppmarksammas, att bolaget endast
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ansokt om tillstand hos Skogsstyrelsen savitt avser skogsbilvagen och omnamnda
avverkning av 6,4 hektar ar 2011. Denna ansékan har aldrig lett till nagot beslut av
myndigheten.

Grunden for talan i férevarande mal utgors av lansstyrelsens lagakraftvunna beslut
att neka bolaget avverkning inom berord del av fastigheten. Huruvida detta beslut
vilar pa ett tillrackligt beslutsunderlag eller inte saknar betydelse for ratten till
ersattning. Mark- och miljédomstolen torde vidare vara forhindrad, formellt och
rent praktiskt, att préva om myndigheten haft tillrackligt underlag fér prévningen av
tillstandsansokan. Det enda rattsfaktum som kan ligga till grund for provningen i
forevarande mal ar lansstyrelsens avslagsbeslut, oavsett om detta utifran parternas
synvinkel varit korrekt eller felaktigt. Rattsfoljden av lansstyrelsens beslut ér
absolut enligt 31 kap. 4 och 5 88 miljobalken.

Som anforts ovan har bolagets anmalan/ansokan till Skogsstyrelsen ar 2011 inte
utmynnat i nagot beslut fran myndigheten, vare sig i form av tillstand eller avslag
pa den sokta atgarden. Skogsvardslagens ersattningsbestammelser aberopas salunda
inte i malet. Huruvida ansokan avsag fortsatt skogsbruk inom berorda 6,4 hektar
eller omlaggning av skogsmark till annan markanvandning i form av skogsbilvég
saknar darfor betydelse i malet. Ersattningsratten ar enligt lagen knuten till intrang i
den pagaende markanvandningen. Vilken markanvandning som var pagaende den
22 oktober 2013 ar givetvis hanforligt till fastigheten, inte till &garens subjektiva
egenskaper. Aven en skogsdgare utan motorsag har sjalvklart ratt till ersattning for
det fall att skogsbruket foérbjuds. Med andra ord, huruvida en sakagare har faktisk
formaga, faktiska resurser eller faktisk avsikt att bruka den mark som belaggs med

restriktioner for markanvéndningen saknar helt betydelse for ratten till erséttning.

Nér det galler Mellanasen AB saknar Staten uppenbarligen information och
kunskaper om bolagets verksamhet. Bolaget ar bildat ar 2009 och har enligt
registreringen hos Bolagsverket som dndamal foljande. Bolaget skall bedriva
skogsbruksrorelse, innefattande upplatande av rattigheter till skogstillgangarna,

marknadsforing och forsaljning av produkter harrérande fran dessa tillgangar samt
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kép och forsaljning av skogsmark, bedriva en ekologisk hallbar skogsproduktion,
vilket bland annat ska inkludera att ha stabila eller 6kande avverkningsnivaer, samt
darmed forenlig verksamhet.

Mellandsen AB ér alltsa ett skogsbolag med ekologisk inriktning och for narvarande
med ett skogsinnehav om knappt 5 000 hektar skogsmark. Att kdpeskillingen i
kdpekontraktet uppgick till endast en krona &ar en foljd av lagenligt vanligt
forekommande upplégg, foretagsekonomiskt och skattemassigt, for
fastighetstransaktioner mellan skogsholag och avspeglar inte nagot reellt

fastighetsvérde.

Det &r riktigt att karanden ingivit en tillstindsans6kan om avverkning "inom hela
fastigheten™ till 1ansstyrelsen den 18 oktober 2013. Eftersom lansstyrelsens
tillstandsplikt endast avsag den del av X som angivits pa beslutskartan till det
interimistiska beslutet, har forstas tillstandsansokan i enlighet med beslutet avsett
just det omrade av fastigheten som var belagt med tillstandsplikt, oaktat uttrycket
i ansokningshandlingen. Lansstyrelsen har ju ocksa uppfattat ansokan pa det
sattet genom att avsla den inom berord del av fastigheten. Bolagets talan i
forevarande mal avser inte heller annan del an den for vilken lansstyrelsens beslut

har rattsverkan.

| vilket syfte Naturvardsverket bestallt utredningen fran Forum saknar betydelse for
dess innehall och berakningar. Utredningen har som ansats en bedémning av vilken
avverkningsvolym som hade varit mojlig vid vardetidpunkten inom ramen for
miljobalkens hansynsregler och skogsvardslagens restriktioner for fjallnara skog
inom samma omrade som sedermera kom att beldggas med interimistiskt
avverkningsforbud. Utredningen har darmed baring pa saval forhandling om
frivilligt avstaende fran skogsbruk genom naturvardsavtal som pa sadant avstaende
som grundas pa ett avslag pa tillstandsansokan. Avverkningsvolymen och véardet av
denna &r desamma oavsett bestéllarens syfte med utredningen. Staten har
missuppfattat utredningens innehall savitt avser vilket omrade angiven

avverkningsvolym avser. Eftersom omradet inrymmer fjallnéara skog ska
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omfattningen av avverkning inom detta omrade bedomas utifran hela
brukningsenhetens s.k. arsareal. Det &r den berakningen som varderingsmannen
redovisat under p 3.2 i utredningen. Som framgar av ingressen under namnda punkt
har berakning gjorts av ett rotnetto for omgaende avverkning i avtalsomradet, alltsa
samma omrade som senare belades med tillstandsplikt. Den lagliga och mdjliga
avverkningsvolymen inom detta omréde har beraknats till 52 104 m*sk med ett
rotnetto om 16 798 196 kr vid vardetidpunkten. 18 a § skogsvardslagen reglerar
endast hur stora sammanhangande hyggesytor som tillstand far ges for inom samma
brukningsenhet utan sérskilda skél. Detta saknar helt koppling till hur stora
avverkningar som far ske pa en och samma brukningsenhet. Flera hyggen med en
maximal areal om 20 hektar kan alltsa Iaggas ut vid en och samma avverkning inom
brukningsenheten inom ramen for namnda bestammelse. Detta ar ocksa

utgangspunkten for bolagets yrkande i malet.

Sammanfattningsvis baseras alltsa berdkningen av arsarealen pa hela fastighetens,
eller snarare brukningsenhetens, areal medan virkesuttaget och rotnettot endast
avser omradet for lansstyrelsens interimistiska beslut. Det framstar som férvanande
att Staten for fram en uppfattning om marknadsvéardet av X baserat pa bokfort
belopp i bolagets bokféring och kdpeskillingen om en krona. Fastighetens
marknads- och avkastningsvarde avspeglas inte i bokforingslagens regler och utgér
éver huvud inte berakningsgrund for yrkandet i malet samt saknar dessutom
rattslig beréring med grunden for erséttningsrétt vid interimistiskt
avverkningsforbud.

DOMSKAL

Rattslig grund for ersattning

Lansstyrelsens beslut, saval om interimistiskt forbud att utan lansstyrelsens
tillstand bedriva skogsbruk inom delar av X den 14 oktober 2013 som att avsla
ansOkan om att avverka inom samma delar av fastigheten den 22 oktober 2013, har
vunnit laga kraft. | det sistndmnda beslutet har lansstyrelsen upplysningsvis angett
att nar tillstand vagras i fraga om viss tillstandspliktig atgard, t.ex. avverkning, med
stod av ett interimistiskt beslut uppkommer enligt 31 kap. 5 8 miljobalken en
ersattningssituation, om det inte &r uppenbart att avverkning i stallet kan ske pa
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annan del av fastigheten. Vidare har angetts att ersattningen berdknas med viss arlig

avkastningsranta pa den intakt som den planerade avverkningen skulle ha gett.

Redan genom lansstyrelsens lagakraftvunna beslut att avsla begaran om
avverkning pa del av X med hanvisning till det interimistiska forbudet att bedriva
skogsbruk pa fastigheten har saledes, sdsom lansstyrelsen helt riktigt upplyst, en
grundlaggande forutsattning uppkommit for rétt till erséttning for ekonomisk skada
enligt 31 kap 5 § andra stycket miljobalken, som i sin tur hanvisar till 31 kap. 4 §
forsta stycket miljobalken. Sistndmnda lagrum stadgar ratt for fastighetsagaren till
ersattning pa grund av beslut som innebér bl.a. att padgaende markanvandning inom
berérd del av en fastighet avsevart forsvaras. Samtliga invandningar av formell
natur som Kammarkollegiet aberopat, bl.a. avseende avsaknad av tillstand enligt
skogsvardslagen, saknar darfor relevans for den fortsatta provningen av ratt till

erséttning.

Pagaende markanvandning

Kammarkollegiet har uppgett sig inte kunna godta bolagets uppfattning att
lansstyrelsens avslagsbeslut hanfort sig till pagaende markanvandning. X ar taxerad
som en obebyggd lantbruksenhet med typkod 110 enligt 2014 ars
fastighetstaxering. Fastighetens areal uppgar till knappt 4 770 hektar och fordelar
sig pa agoslagen betesmark 2 hektar, skog 3 102 hektar, skogsimpedimentmark

1 555 hektar och 6vrig mark 138 hektar. Taxeringsvardet ar 39 305 000 kr, varav
varde pa betesmark 4 000 kr, skog 37 563 000 kr och skogsimpedimentmark

1 738 000 kr. For skogen har boniteten angivits till 2,1 m*sk/ha och &r samt

virkesforradet till 70 m3sk/ha.

Med hénsyn till de d4goslag som ingar i X enligt fastighetstaxeringen och med
ledning av vad som framkommit i 6vrigt om fastigheten finner domstolen
uppenbart att den pagaende markanvandningen utgjorts av skogsbruk inom de delar
av fastigheten som berors av lansstyrelsens beslut om férbud mot att bedriva
skogsbruk; detta oavsett vilka tillstand som kan kravas for att utfora olika
skogsbruksatgarder pa fastigheten och nar sadana atgarder senast utfordes. (Jfr.
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Hogsta domstolens dom den 8 juni 2015 i mal nr T 2762-14.) Lansstyrelsens beslut
medfor mer dn enbart ett avsevart forsvarande av pagaende markanvandning,
namligen ett formligt forbud daremot. Mellanasen AB har darfor visat sig beréattigat

till ersattning.

Ersattningen

Det av Forum, pa uppdrag av Lansstyrelsen Jamtland, upprattade utlatandet
omfattar knappt 2 390 hektar produktiv skogsmark. Enligt utlatandet kan
fastighetsagaren med stod av reglerna i skogsvardslagen avverka 389,5 hektar vid
ett tillfalle. I ersattningsberakningen har de avverkningsbestand valts ut som ger det
basta nettot, fallande tills arealgransen 389,5 hektar natts. Vid en
foryngringsavverkning p& 52 104 m®sk med vedertagna skogsskotselprinciper har
rotnettot beraknats till 322 kr/m?sk eller totalt till 16 798 196 kr vid en omedelbar

avverkning.

De invandningar som Kammarkollegiet framfort mot Forums ersattningsberékning
utgor, av skal som Mellanasen AB anfort, inte grund for underkannande av
utlatandets slutsatser. Mark- och miljodomstolen utgar darfor fran det berédknade
rotnettot vid bestdammande av ersattningen. Storleken av den yrkade réantan star i

dverensstammelse med radande praxis och har inte ifragasatts av Kammarkollegiet.

Domstolen stéllningstaganden inneb&r sammanfattningsvis att Staten genom
Kammarkollegiet ska erlagga en arlig ersattning fr.o.m. den 22 oktober 2013
beraknad enligt 5 § rantelagen baserad pa totalvardet 16 798 196 kr. Erséttningen
ska erlaggas arligen sa lange Lansstyrelsens i Jamtlands lan beslut den 14 oktober
2013 om interimistiskt avverkningsforbud pa X bestar. For tiden fr.o.m. den 22
oktober 2013 t.0.m. den 25 juni 2015 har erséttningen framraknats till 763 973 kr.

Rattegangskostnader
Kammarkollegiet ska som tappande part svara for bolagets rattegangskostnader.
Visst av karandeombudet nedlagt arbete fore vackande av talan vid domstolen har
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inte vitsordats av Kammarkollegiet. Domstolen beddmer dock, efter fortydligande
av ombudet, att dven detta arbete hanfort sig till rattegangens forberedande. 1 6vrigt

rader inte tvist om rattegangskostnadernas skalighet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 425)
Overklagande senast den 10 september 2015. Prévningstillstand kravs.

Pa mark- och miljodomstolens véagnar

Goran Simonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goéran Simonsson, ordférande, och
tekniska radet Mats Andersson samt de sarskilda ledaméterna Lars Rubensson och
Olov Lindstrém.
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