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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P B har yrkat att Mark- och milj6overdomstolen i forsta hand ska bevilja
strandskyddsdispens och i andra hand aterforvisa malet till Bygg- och miljonamnden
(tidigare Samhallsbyggnadsnamnden) for fortsatt handlaggning.

Bygg- och miljénamnden i Osthammars kommun (namnden) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P B har till stod for sin talan uppgett i huvudsak féljande.

Fastigheten utgors i dess helhet av ianspraktagen mark och det finns en etablerad tomt-
plats. Bathuset, som avses utgora en del av brygganlaggningen och darfér bor kunna
ses som en anlaggning snarare an en byggnad, maste ligga vid vattnet givet dess
funktion. Bathuset kommer inte att na langre ut i vattenomradet an sjalva bryggan, utan
enbart tacka den del av vattnet dar det redan idag ligger batar fortojda. | forarbetena
klarlaggs att bathus ska bedémas som en anlaggning som maste ligga vid vattnet. Dér
anges ocksa att dispens ibland kan meddelas fér komplementbyggnad. Om denna
forlaggs i nara anslutning till huvudbyggnaden eller om den bildar en sammanhallen
enhet tillsammans med huvudbyggnaden och andra befintliga byggnader kan detta
enligt forarbetena vara ett sérskilt skal for dispens. En forutsdttning ar dock att det inte
innebar nagon utvidgning av det privata omradet pa bekostnad av ett omrade som &r
tillgangligt enligt allemansratten. En alltfor snév tolkning av strandskydds-
bestammelserna bidrar till en rattsutveckling som far oacceptabla konsekvenser for den

enskilde och det grundlagsféasta egendomsskyddet.

Mark- och miljédomstolens bedémning att vattenytan har storre betydelse for det ror-

liga friluftsintresset an hans behov av bathuset ar felaktig. Inom vattenytan ligger batar
forankrade och utrymmet ar darfor inte tillgangligt for allmanheten. Att fragan om bat-
hus inom fastigheten tidigare har varit foremal for prévning far inte inverka negativt pa

beddmningen av nu aktuell ansokan.
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Han bedriver ett aktivt fiske, batbygge och jakt i omradet. Behovet av bathuset kan inte
i ndgot avseende tillgodoses utanfor omradet. | syfte att kunna angora bryggan pa ett
sakert satt ar det nodvandigt med ett bathus. Fisket bedrivs i stor skala under sen-
sommar och host och det ar under denna period inte ovanligt med hart vader. Han
bygger batar enligt aldre traditionell metod och dessa batar &r sarskilt vaderkansliga.
Bathuset mojliggor skétsel och renovering av batar samt utgor en lamplig plats for att
I6pande renovera och underhalla batmotorer som inte kan hakas av och renoveras i
garage. Detta kan inte avhjalpas annat an med att batarna fortojs och forvaras flera mil
fran fastigheten. Vid hart vader forhindras han att ga iland vid fastigheten. En sadan
situation vore till mycket stort men for honom. Det vore helt oproportionerligt att

hindra uppforandet av bathuset.

P B har till stod for sin talan aven hanvisat till skriftlig bevisning.

Namnden har till stéd for sin talan uppgett i huvudsak féljande.

Ett bathus utvidgar den faktiska hemfridszonen i hogre utstrackning an en 6ppen
brygga och kan vasentligen paverka allméanhetens rorlighet 6ver vattenomradet. Batar
kan fortojas utan att bathus byggs. Ett bathus ar en byggnad och inte en anlaggning.
Tomtplatsen har tagits i ansprak pa ett olagligt vis. Ett bathus pa gransen av det illegalt
avverkade omradet utvidgar och privatiserar en yta som rimligen borde ligga utanfor

hemfridszonen.

Namnden har till stod for sin talan daven hanvisat till skriftlig bevisning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Vid prévningen av en fraga om dispens fran strandskyddet far som sarskilt skal
beaktas om omradet ifraga behovs for en anlaggning som for sin funktion maste ligga
vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet, se 7 kap. 18 ¢ § forsta

stycket 3 miljobalken.
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Mark- och miljddomstolen har i sitt avgdrande angett att denna bestdammelse avser
anlaggningar, men inte byggnader, och foljaktligen funnit att sarskilda skal enligt 7
kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken inte kan anses foreligga i malet. Att denna
bestdimmelse endast avser anldggningar och inte byggnader anges éven i en lag-
kommentar (se Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 april 2015, Zeteo), kommentaren till 7
kap. 18 c 8).

Mark- och miljédverdomstolen finner med anledning harav skal att 6vervaga inne-

borden av begreppen byggnad och anlaggning samt tillampliga bestammelser i malet.

Nagon definition av vad som avses med byggnad finns inte i miljobalken. Eftersom
forbudsbestammelsen, som numera finns i 7 kap. 15 § miljobalken, &ven omfattar
andra anléaggningar och anordningar ar gransdragningen mellan angivna begrepp av
mindre betydelse. | forarbetena till miljobalken anges bathus som ett exempel pa en
anlaggning som maste ligga vid vattnet (se prop. 1997/98:45 s. 85 och 90).

En byggnad enligt plan- och bygglagen ar, aven vid placering i vatten, en varaktig
konstruktion som bestar av tak och vaggar och &r avsedd att vara konstruerad sa att
manniskor kan uppehalla sig i den (1 kap. 4 § plan- och bygglagen [2010:900]). Ett
béthus &r saledes en byggnad enligt denna definition och Mark- och miljééver-
domstolen har i tidigare avgdranden konstaterat att bathus dven i miljobalkens mening
ar byggnader (se t.ex. Mark- och miljééverdomstolens dom 2012-02-21 i mal nr M
5134-11).

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att anlaggning maste anses vara ett vidare
begrepp an byggnad och att det i detta sammanhang inte rader ndgot motsats-
forhallande mellan begreppen. Ett bathus kan foljaktligen ses som bade en anlaggning
och en byggnad, varfor bestammelsen om anléggning i 7 kap. 18 ¢ 8§ forsta stycket 3

miljobalken &r tillamplig i malet.

Tillampliga bestammelser i dvrigt framgar av mark- och miljodomstolens dom.
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Prévningen i sak

Fragan i malet ar harefter om det finns sarskilda skl att bevilja strandskyddsdispens

for uppforande av ett bathus om 48 kvadratmeter med tillhérande bryggramp och i sa

fall om en sadan dispens kan anses vara forenlig med strandskyddets syften.

Strandskyddet &r ett allmant intresse som &r sa starkt att utgangspunkten ar att det i
normalfallet har foretrade framfor andra allméanna eller enskilda intressen. Méjligheten
att besluta om undantag fran strandskyddet ska tillampas med stor restriktivitet (se
prop. 2008/09:119 s. 53 och prop. 1997/98:45 del 1, s. 317).

P B har anfort att det i detta fall finns sérskilda skél att bevilja dispens fran
strandskyddet, dels da omradet som dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett
satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften, dels da omradet
behovs for en anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och behovet

inte kan tillgodoses utanfér omradet.

Nar det galler fragan om vattenomradet kan anses vara ianspraktaget pa det satt som
avses i 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken gér Mark- och miljodverdomstolen

foljande beddmning.

Allmanhetens ratt att rora sig pa annans vattenomrade anses vara vidstrackt och en
hemfridszon kan normalt inte anses stracka sig ut i vattenomradet (se MOD 2011:42).
Det aktuella vattenomradet far darfor anses allemansréttsligt tillgangligt, trots att
omradet fran bostadshuset till och med brygganlaggningen ingar i den beslutade tomt-
platsen och att det ligger batar fortéjda vid den befintliga bryggan. Nagot sarskilt skal
att bevilja dispens enligt 7 kap. 18 c 8 forsta stycket 1 miljobalken finns darfor inte.

Mark- och miljodverdomstolen dvergar harefter till att bedéma om det finns sarskilda
skal for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3 miljobalken.

Det ligger i sakens natur att ett bathus for sin funktion maste ligga vid vattnet. P B
har uppgett ett flertal skal till varfor han behover ett bathus vid sin brygga, bl.a. fiske,
renovering av batar och underhall av batmotorer. Dessa uppgifter har inte
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ifragasatts i malet. Han har vidare anfort att bathuset behdvs for att kunna angora

bryggan pa ett sakert satt och att alternativet for honom skulle vara att batarna fortojs

och forvaras flera mil fran fastigheten. Om behovet maste tillgodoses utanfor omradet

medfor det alltsa stora olagenheter for honom.

P Bs enskilda intresse av att ta omradet i ansprak ska dock vagas mot
strandskyddsintresset. For att bevilja dispens kravs att hans intresse vager tyngre an
omradets strandskyddsvarden, dvs. dess langsiktiga betydelse for allmanhetens fri-
luftsliv och den biologiska mangfalden (se prop. 2008/09:119 s. 54).

Mark- och miljédverdomstolen gor hér foljande dvervaganden. Fastigheten ligger vid
en mindre vik pa 6n Tvéarnd. Marken och strandomradena runt fastigheten ar
oexploaterade. Ungefar 20 meter fran vattenomradet ligger bostadshuset och strax
bakom det en komplementbyggnad. Terrangen pa fastigheten ar flack och av
fotografier framgar att bebyggelsen pa tomten framtréader tydligt fran vattnet, &ven pa
ett langre avstand. | vattenomradet pa fastigheten finns en befintlig brygga med sten-
kista, som delvis ar avsedd att anvandas till bathuset. Nagra sérskilda djur- eller natur-
varden har inte framkommit i malet. Namnden anger i skélen till sitt avslagsbeslut att
det finns en vag fram till fastigheten och féresprakar gemensamhetsanlaggningar i
dessa fall. Forutsattningar for att bilda en gemensamhetsanlaggning pa annan plats har

inte narmare redovisats i mélet.

Vid en sammanvagd beddmning finner Mark- och miljédverdomstolen — sarskilt med
hansyn till fastighetens och det omgivande omradets karaktar med avseende pa terrang
och bebyggelse och de olédgenheter en alternativ I6sning skulle innebéara for P B — att
omradets strandskyddsvarden inte vager tyngre &n P Bs enskilda intresse av att
iansprakta platsen. Mark- och miljééverdomstolen finner darfor att det finns sarskilda

skal att bevilja strandskyddsdispens.

Nar det slutligen galler fragan om en strandskyddsdispens kan anses vara forenlig med

strandskyddets syften gér Mark- och miljoéverdomstolen féljande beddmning.
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Det grundlédggande syftet med miljobalkens bestammelser &r att ta tillvara allménna
naturvards- och miljointressen och avsikten med strandskyddsreglerna ar att bevara
kvarvarande omraden men inte inkrakta pa pagaende markanvandning. Enligt ut-
talanden i forarbetena behdvs en méjlighet till dispens fran forbudet mot uppférande
av nya byggnader och anlaggningar inom strandskyddat omradet for sadana fall dar de
allménna intressena inte alls eller endast obetydligt skulle skadas. Detta kan vara fallet
om de allmanna intressena redan har tappat i tyngd, t.ex. om atgarden ror en befintlig
tomtplats med utsléackt allemansrétt (se prop. 1997/98:45, del 1, s. 321 f).

Av ritningar i malet framgar att bathuset ar av relativt begransad storlek och att den
kortsida som vetter mot vattnet &r 6ppen. Bathuset saknar golv, forutom de delar av
bryggorna som bildar en avsats langs med insidan av bathusets tva langsidor och den
kortsida som vetter mot land och vars bredd ar mindre dn en meter. Fran vattnet sett ar

bathuset placerat ca 20 meter framfor bostadshuset.

Med hansyn till bathusets storlek, utformning och placering i mycket nara anslutning
till befintlig tomtplats, finner Mark- och miljééverdomstolen att de alilmanna
intressena endast skulle skadas obetydligt. En dispens far darfor i detta fall anses for-

enlig med strandskyddets syften.

Med bifall till dverklagandet och dndring av underinstansernas avgorande ska darmed
strandskyddsdispens for bathuset med tillnérande bryggramp beviljas med den
storlek, utformning och placering som anges i P Bs anstkan. Endast den yta som
bathuset med tillhérande bryggramp upptar far anvandas for det avsedda é&ndamalet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte dver-

klagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Mikael Hagelroth, tekniska
radet Jan Gustafsson samt hovrattsradet Christina Ericson, referent. Foredragande har

varit Erica Ehne.
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BAKGRUND

P B har ansokt om dispens fran strandskyddet for att uppfora ett bathus med
tillhorande bryggramp pa fastigheten X. Samhéllsbyggnadsnamnden i Osthammars
kommun (nd&mnden) avslog den 27 augusti 2014 anstkan. P B dverklagade
namndens beslut till l&nsstyrelsen i Uppsala lan

(lansstyrelsen) som genom beslut den 12 juni 2015 avslog 6verklagandet.

P B har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

P B har i forsta hand begért att mark- och miljédomstolen, med andring av
lansstyrelsens beslut, ska ge strandskyddsdispens i enlighet med ansdkan. | andra
hand har han begart att arendet ska aterforvisas till namnden for fortsatt

handlaggning.

P B har till stéd for sin talan i mark- och miljddomstolen, utéver vad som
antecknats i lansstyrelsens beslut, anfort i huvudsak foljande.

Faktiska omstandigheter

Lansstyrelsen har inte tillmétt de faktiska omstandigheterna tillracklig betydelse.
Det aktuella kustomradet ar inte hogexploaterat pa sa satt att allmanhetens tillgang
till strand- och vattenomraden i omradets narhet ar kraftigt begransat. Det foreligger
god tillgang till strandomraden helt néra fastigheten och aven i omradet i stort.
Bathus ar vanligt forekommande och uppférandet av dessa ar kulturhistoriskt
vardefullt i enlighet med 3 och 4 kap. miljobalken. Han har behov av ett bathus,
vilket han har redovisat tydligt. Bathuset kommer att uppforas pa och i direkt
anslutning till en sedan tidigare dispensgiven brygga. Vattenomradet narmast

bryggan &r redan idag paverkat av den hemfridszon som foljer av bryggan.
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Paverkan och behov

Lansstyrelsen bedémning att bathuset kommer att ta i ansprak en inte helt obetydlig
yta och att denna yta &r av storre betydelse for det rorliga friluftslivet jamfort med
hans. Ytan som bathuset kommer att ta i ansprak ar forsumbar stalld dels i relation
till dels nyttan av ett bathus, dels i relation till hans behov av ett sadant. Bathuset
kommer endast i begrénsad utstréackning att begransa allménhetens fria rorlighet.
Han har visat att hans behov av ett bathus samt att nyttja fastighetens lage vida

Overvager allmanhetens intresse.

Han bedriver aktivt fiske som sker i stor skala under sensommar och host.

Den befintliga bryggan har ett utsatt lage. | synnerhet vid hog sjo under blasiga
vaderforhallanden &r det nédvandigt med ett bathus for att kunna angdra bryggan pa
ett sékert satt. Han har dven behov av att kunna forvara de batar han bygger
eftersom de annars kan ta skada. Andra forvaringssatt an ett bathus innebér inte
praktiskt genomférbara I6sningar for honom. Det &r oskaligt att hans behov av ett
bathus for fiske, renovering och forvaring skulle underkannas till forman for det
rorliga friluftslivet inom en mindre vattenareal som redan idag paverkas av den
befintliga bryggan. Han har inte tillgang till ndgon annan férvaringsplats for de
bétar han bygger vilka ska ligga i vatten under tak. Han har i 6verklagandet till
lansstyrelsen beskrivit hur hans slékt &gt olika fastigheter pa Varingso samt

beskrivit hur dessa fastigheter ar sammanlénkade.

Anléaggningens funktion

Det ar viktigt att notera att bathusets funktion for honom i huvudsak ar att fungera
som skydd for batar och som sékerhet vid angoring av en brygga som &r hart utsatt
for vader och vind. Ett bathus majliggor aven for honom att skota och renovera
batar. Darutéver utgor bathuset ocksa en plats for att i daligt vader kunna utfora
I6pande renoveringar och underhall av batmotorer som inte kan skotas pa annat sétt.
| avsaknad av ett bathus maste han fortoja batarna flera mil fran fastigheten, och vid
hart vader ha baten forvarad pa annan plats for att kunna ga iland dven om

vaderleken &ndras under en fisketur.
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DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen ska préva ar om strandskyddsdispens kan ges for
bé&thus med tillhérande bryggramp pé fastigheten Osthammar X. Fastigheten
omfattas av strandskyddsbestammelserna.

Tillampliga bestammelser

Inom strandskyddsomraden far nya byggnader inte uppforas (7 kap. 15 § forst
stycket 1 miljobalken). For byggnader som inte avser att tillgodose bostadsandamal
galler inte forbudet om byggnaderna behovs for fisket och de for sin funktion maste

finnas inom strandskyddsomradet (7 kap. 16 § forst stycket 1 miljobalken).

Om det finns sarskilda skal och om det ar forenligt med strandskyddets syften far
dispens fran strandskyddet ges (7 kap. 18 b och 26 §§ miljbalken). Syftet med
strandskyddet ar att trygga forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till
strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i
vatten. Avsikten med dispensmojligheterna &r att de ska tillampas restriktivt (prop.
2008/09:119 s. 104). Enligt 25 § samma kapitel far dock en inskrankning i enskilds
ratt inte ga langre an vad som kravs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses.
Bestammelsen innebdr att det vid prévning om ett sérskilt skal foreligger ska goras
en intresseavvagning dar &ven hansyn tas till enskilda intressen (prop. 2008/09:119
s. 104). Den medfor inte en mojlighet att meddela dispens med beaktande av andra
omstandigheter an de som anges i 7 kap. 18 ¢ och d §8§ miljobalken (jfr MOD
2015:7).

Fragan om strandskyddsdispens for bathus pa fastigheten Osthammar X har
tidigare provats av mark- och miljodomstolen i mal M 4925-12. | nu aktuell
ansokan har P B valt att placera bathuset i direkt anslutning till befintlig brygga

samt minskat bathusets storlek.
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Mark- och miljodomstolens bedémning

Mark- och miljodomstolen konstaterar forst att bathuset med tillhérande bryggramp
omfattas av forbudet mot att uppfora nya byggnader inom strandskyddsomradet.
Vad P B har anfort om att han bedriver aktivt fiske medfér ingen annan

beddmning.

P B har gjort gallande att det finns sérskilda skl att ge dispens for bathuset
eftersom omradet redan ar ianspraktaget pa ett sédtt som gor att de saknar betydelse
for strandskyddets syften (7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljébalken). Han har &ven
framfort att sarskilda skal finns eftersom omradet behovs for en anlaggning som for
sin funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor
omradet (7 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken). Vidare har han framfort att

hans intresse av bathuset vager tyngre an allmanhetens intresse att vistas pa platsen.

7 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken avser anlaggningar och alltsa inte
byggnader. Bathuset far anses utgora byggnad. Sarskilda skél att ge dispens fran
strandskyddet enligt bestdmmelsen kan darfor inte anses foreligga.

| fraga om omradet dar bathuset ska placeras redan ar ianspraktaget pa ett satt som
gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften gor mark- och miljédomstolen
ingen annan bedémning an lansstyrelsen. Nagra sarskilda skal att ge dispens fran
strandskyddet foreligger darmed inte. P Bs enskilda intresse att uppfora bathuset,
med hansyn tagen till vad han anfért om behovet av ett bathus eftersom han
bedriver aktivt fiske och batbygge, medfor inte nagon annan bedémning. Det har
inte heller framkommit nagra skal att aterforvisa malet till namnden. Overklagandet

ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 24 september 2015. Prévningstillstand kréavs.

Marie Larsson Maria Backstrom Bergqvist

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Marie Larsson, ordférande, och tekniska
radet Maria Backstrom Bergqvist deltagit. Foredragande har varit Miranda Espenés.





