SVEA HOVRATT DOM Mal nr

T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2016-09-08 M 8123-15
4 H]_ Rotel 060104 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-08-28 i mal nr M 3228-15,
se bilaga A
KLAGANDE

Miljondmnden i Hassleholms kommun
281 80 Hassleholm

MOTPART
AK

SAKEN
Utdémande av vite

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med andring av mark- och miljodomstolens dom forpliktar Mark- och

miljooverdomstolen A K att till staten betala 15 000 kronor i vite.

Dok.ld 1266928

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonamnden i Hassleholms kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska
forplikta A K att till staten betala 50 000 kr i vite.

A K har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &ndras.
UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Av ett delgivningskvitto framgar att A K den 31 mars 2014 tog del av det av
kommunen meddelade forbudet att slappa ut avloppsvatten. Den 13 juli 2015 besokte
foretradare for miljokontoret oanmalda fastigheten och kunde da konstatera att det inte
hade installerats nagon ny avloppsanordning. A K uppehéll sig i sin bostad vid
tillfallet. Hon uppgav att hon inte hade gjort om avloppsanlédggningen eftersom hon
inte har rad med det.

For narvarande ar tre personer, bl.a. A K, folkbokforda pa adressen Y i Bjarnum.
Namnden bedomer att avioppsvatten uppkommer pa fastigheten. Vid
provgropsinspektion den 14 oktober 2015 nérvarade A K, miljoinspektéren K K och
entreprendren K P. | den 1,7 meter djupa gropen fanns inte ndgot grundvatten, men
daremot rann avloppsvatten fran det gamla infiltrationsroret ned i gropen. Enligt
Hassleholm Miljo AB, som ansvarar for hamtning av hushallsavfall i kommunen, har
det sedan maj 2015 endast rapporterats en avvikelse avseende tomt kérl och det var
den 14 januari 2016 for deponi och tidningar. Sopkérlen som tillhor fastigheten

anvands alltsa regelbundet.

Den 9 december 2015 beslutade namnden att bevilja tillstand till en ny
avloppsanordning pa fastigheten. Da foretradare for namnden den 29 januari 2016
passerade fastigheten hade nagon ny avloppsanordning dock inte installerats. Vid det

tillfallet observerades en person inne i huset.
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A K har anfort i huvudsak féljande.

Att tre personer ar folkbokfdrda pa fastigheten innebdr inte att de ocksa bor pa
adressen och det utgor inte ett bevis for att avlioppet anvands. Att nagon tillfalligt
vistas pa en adress utgdr inte heller nagot bevis for att avloppet anvands, utan det kan
finnas andra skél for detta, t.ex. omhandertagande av husdjur. Det &r anméarkningsvart
att fragan aldrig har stallts om nagon vistas pa adressen i sadan utstrackning att
avloppet anvénds.

Namnden har harefter underréttat Mark- och miljééverdomstolen om att A K den
24 februari 2016 har installerat en ny avloppsanordning. Namnden har dock

vidhallit sitt yrkande om att det forelagda vitet, 50 000 kr, ska démas ut.

A K har tillagt bl.a. foéljande.

Sedan flera ar tillbaka har hon skulder hos Kronofogden och utmétning i sin I6n. Hon
har darfor inte kunnat ta nagot banklan. Av detta skal har hon saknat mojlighet att
finansiera en ny avloppsanordning. Anledningen till att hon nu &nda har kunnat
installera en ny avloppsanordning &r att hennes foraldrar har hjélpt henne med pengar.
Att installationen har tagit flera manader efter det att provgropen gravdes i hostas beror
inte pa henne, utan pa att entreprendren saknade majlighet att genomfora arbetet
tidigare. Nu ar dock avloppet klart och godként och hon hoppas att domstolen kan

beakta detta da det sista hon behdver ar ytterligare skulder.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Som mark- och miljodomstolen har konstaterat ska domstolen i ett mal om utdémande
av vite préva om det foreldggande som ansdkan avser ar lagligen grundat, om
forelaggandet har delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft och om adressaten
har brutit mot foreldggandet. Om foreldggandet har dvertratts ska domstolen préva om
det har funnits giltigt hinder mot att folja forelaggandet. Om det finns forutsattningar
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for att vitet ska domas ut ska domstolen &ven prova om dndamalet med vitet kvarstar

och om det finns sarskilda skal att jamka vitesbeloppet.

Av 9 kap. 7 § miljobalken framgar att avioppsvatten ska avledas och renas eller tas om
hand pa ndgot annat sétt sa att olagenhet for manniskors halsa eller miljon inte
uppkommer. For detta andamal ska lampliga avloppsanordningar eller andra
inrattningar utforas. Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet meddela
de foreldgganden och forbud som behdvs i ett enskilt fall for att miljobalken samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stdd av balken ska foljas.
Beslut om forelagganden eller forbud far enligt 26 kap. 14 § miljobalken forenas med

vite.

Mark- och miljééverdomstolens bedémning

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljédomstolens beddmning att
vitesforeldaggandet varit lagligen grundat, att det har delgetts A K och att det har

vunnit laga kraft.

Det &r ostridigt i malet att det vid den tidpunkt da forbudet tradde i kraft, den 4 maj
2015, inte hade installerats nagon ny avloppsanordning pa fastigheten samt att en ny
avloppsanordning installerades i februari 2016. A K har invant att det inte finns nagot
som visar att avloppsanordningen anvants under den tiden. Som namnden har papekat
har A K dock inte ens pastatt att hon och évriga pa adressen folkbokforda personer
har bott ndgon annanstans under den aktuella perioden. Mark- och
miljoéverdomstolen beddémer att detta, tillsammans med vad ndmnden har uppgett om
att A K har varit hemma vid ndmndens oanmalda bestk, att sophdmtning har skett
regelbundet och att A K nu har installerat en ny avloppsanordning, talar for att A K
under tiden som forbudet gallt har bott pa fastigheten och att avloppsvatten har slappts

ut i avloppsanordningen i strid mot forbudet.

A K har uppgett att hon sedan flera ar tillbaka har skulder hos Kronofogden och
utmatning i sin 16n och att hon darfor har saknat mojlighet att i ratt
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tid folja foreldaggandet. Enligt doktrin och praxis ankommer det pa vitesforelaggandets
adressat att styrka sitt pastaende om att han eller hon har saknat ekonomiska resurser
att folja foreldggandet (se Lavin, Viteslagstiftningen, 2010, s. 152, Mark- och
miljé6verdomstolens dom den 2 december 2013 i mal nr M 4306-13 och MOD
2005:58). Aven om Mark- och miljééverdomstolen i och for sig inte finner anledning
att ifragasatta A Ks uppgifter i denna del, sa har nagon sadan utredning som styrker
hennes pastaende inte presenterats i malet. A K har alltsa inte visat att hon har haft

giltigt hinder mot att i ratt tid folja forelaggandet.

Inte heller kan d&ndamalet med vitet anses ha forfallit, eftersom avloppet har atgardats
forst efter den utsatta tiden (se Lavin, Viteslagstiftningen, 2010, s 172 ff., jfr Mark-
och miljééverdomstolens dom den 6 december 2012 i mal nr M 5811-12). Mark-
och miljooverdomstolen finner alltsa att A K ska forpliktas att betala vite pa grund

av Overtradelsen.

Den fraga som aterstar att préva ar om det finns skél att jamka vitesbeloppet. Av 9 §
forsta stycket lagen (1985:206) om viten foljer att ett vite far jamkas om sarskilda skal
foreligger. En saddan omstandighet kan vara att tillsynsmyndigheten, som i detta fall,
har bestamt vitet schablonmaéssigt och utan hénsyn till den enskildes ekonomiska
situation eller omstandigheterna i 6vrigt (se prop. 1984/85:96 s. 55 f och Lavin,
Viteslagstiftningen, 2010, s. 180 ff.). Mot bakgrund av vad som har framkommit om A
Ks ekonomiska situation, vilken forefaller ha varit anstrangd redan vid tidpunkten for
vitesforeldggandet, foreligger enligt Mark- och miljédverdomstolen skél for att sétta
ned vitet till 15 000 kr (jfr MOD 2003:39).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-10-06.

| avgdrandet har deltagit hovréttsraden Mikael Hagelroth, Ingrid Ahman, referent, och
Margaretha Gistorp samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredragande har varit Maria Goéransson.
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SOKANDE
Hassleholms kommun, Miljéndmnden
281 80 Hassleholm

MOTPART
AK

SAKEN
Utdémande av vite

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar Miljonamndens ansokan om utdémande av vite.

Dok.1d 336720

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Miljondmnden i Hassleholms kommun (hdmnden) beslutade den 18 mars 2014,
8 37, att forbjuda A K, vid vite om 50 000 kr, att sldppa ut avloppsvat-

ten fran WC och BDT till befintlig avloppsanlaggning som tillhor fastigheten X
(fastigheten). Forbudet géllde fran och med den 4 maj 2015.

YRKANDEN M.M.
N&mnden yrkar att A K ska forpliktigas att betala ett vite om 50 000 kr.

Till stod for yrkandet har namnden anfort bl.a. féljande. A K har inte foljt
ndmndens beslut om forbud, beslutat den 18 mars 2014, § 37. N&r miljokon-toret
besokte fastigheten den 8 oktober 2010 kunde det inte konstateras vad avlopp-
sanordningen bestod av. Fran och med den 4 maj 2015 far avloppsvatten inte
langre slappas ut till befintlig avloppsanordning tillhérande fastigheten. Vid besok
pa fastigheten den 13 juli 2015 konstaterade miljokontoret att det inte gjorts nagon

ny avloppsanordning. Vitet for A K bor darfor démas ut.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen ska i ett mal om utdémande av vite préva om det
forelaggande som ligger till grund for ansdkan ar lagligen grundat, om det har
delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft och om det har 6vertratts. Vite far
inte foreldggas om adressaten saknat faktisk eller rattslig mojlighet att folja
forelaggandet. Domstolen ska dessutom, under forutsattning att vite ska domas ut,
prova om andamalet med vitet forlorat sin betydelse, préva vitets storlek samt be-

akta om det finns sarskilda skal att jamka det.

Mark- och miljddomstolen goér féljande bedémning

Forelaggandet meddelat den 18 mars 2014 § 37 ar lagligen grundat, det har delgetts
adressaten och det har vunnit laga kraft. Fragan som mark- och miljédomstolen sa-
ledes har att ta stallning till & om féreldggandet har Gvertratts.
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Av forelaggandet framgar att A K forbjuds att slappa ut avloppsvatten fran WC
och BDT till befintlig avlioppsanlédggning som tillhor fastigheten. Av ndmndens
ansokan framgar att det vid besok pa fastigheten konstaterats att det inte gjorts
nagon ny avloppsanordning. Det framgar dock inte av handlingarna i malet om A
K fortfarande slapper ut avloppsvatten fran WC och BDT i strid mot
forelaggandet. Namnden har darmed, utifran det underlag som lamnats in till

domstolen, inte visat att forelaggandet har 6vertratts. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV426)
Overklagande senast den 18 september 2015.

Lena Stjernqvist Catharina Hederstrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och
tekniska radet Catharina Hederstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen

Anna Hasselberg Fridh.





