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HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten avslar yrkandet om syn.

Med upphdvande av Statens va-namnds beslut befriar hovratten Laholms
kommun fran skyldigheten att aterbetala anlaggningsavgiften som avser

dagvatten fastighet jamte rénta.
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Laholms kommun har yrkat att hovrétten ska upphéva va-namndens beslut och

avsla Xs talan i va-namnden.

X har motsatt sig andring av va-namndens beslut.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

Parterna har anfort samma omstandigheter som hos va-namnden och har lagt till bl.a.

foljande.

Laholms kommun

Namnden har i sitt beslut kommit fram till att man generellt kan stélla stora krav pa att
dagvattenhanteringen fungerar i bostadsomraden sasom det nu aktuella och att det
saknas skal att ifragasatta kommunens uppgifter om nddvandigheten med att bygga ut
dagvattensystemet i omradet. Detta motsvarar det krav pa kommunerna som finns i

24 § lagen (2006:412) om allmdnna vattentjanster, vattentjanstlagen, om att
kommunerna ska visa att fastigheten har behov av anlaggningen. Enligt praxis och
uttalanden i SOU 2004:64 s. 219 innebér detta att om forhallandena i bebyggelse-
omradet i stort pakallar en kollektiv 16sning av va-fragan, har detta redan i sig ansetts
innefatta en stark presumtion for att andra IGsningar inte heller &r battre i det
enskilda fallet. Mot den bakgrunden borde nasta steg vara att préva om X har

visat att den losning som finns pa hans fastighet béttre tillgodoser behovet an den
kommunala. Va-ndmnden har dock kommit fram till att kommunen inte har visat att
Xs fastighet har behov av den allménna anldggningen. Va-namndens beslut ar
darigenom motsagelsefullt och strider mot tidigare praxis. Det blir ohallbart i langden
att acceptera privata lésningar likt Xs eftersom hans fastighet & med och belastar
verksamhetsomradet i stort med mottaget dagvatten. Dagvattnet fran taket gar rakt ned
i marken och det paverkar i sin tur omradets grundvattenniva. Anlaggandet av
forbindelsepunkten skapar forutsattningar for avledande av dagvattnet. Att fastigheten
ligger i utkanten av verksamhetsomradet ska inte innebara att den inte behéver

belastas med avgiften.
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For att hovratten ska fa en uppfattning om verksamhetsomradet och hur
omhéndertagandet av dagvatten sker genom den allméanna ledningen begérs syn av

omradet.

X

Huvuddelen av vattnet som kommer till hans tomt &r regnvatten fordelat Gver tomten.
Vattnet gar ned i den sandiga marken och forsvinner ned mot havet via grundvattnet.
Tomten och stranden nedanfor lutar svagt mot havet. Det har aldrig statt kvar vatten pa
tomten efter kraftiga regn. Tomten ligger lagre an omgivande terrdng och
forhallandena &r idealiska for ett naturligt omhandertagande av vattnet inom

fastigheten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har avgjort malet utan huvudférhandling med stod av 21 § andra stycket
lagen (1976:839) om Statens va-namnd och 50 kap. 13 § andra stycket 2

rattegangsbalken.

Syn
Hovratten bedémer mot bakgrund av utredningen i malet att det inte ar nddvandigt att

halla syn i malet.

Dagvatten fastighet

Hovrétten delar va-ndmndens bedémning om att det ar nédvéndigt att bygga ut
dagvattennatet for att komma till ratta med problem med hogt grundvatten och staende
ytvatten inom det aktuella omradet. Kommunen far darfor anses ha visat att fastigheten
ar i behov av tjansten bortledande av dagvatten fran fastigheten.

Fragan ar da om X kan befrias fran avgiftsskyldighet pa grund av att fastighetens
behov kan tillgodoses battre pa annat satt, se 24 § forsta stycket 2 vattentjanstlagen.
Fastighetsagaren har bevishordan for att sa ar fallet. Nagon utredning till stod for att

befintlig I6sning ar battre an den allméanna har inte aberopats i
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malet. Hovratten finner darmed att X inte har visat att fastighetens behov kan
tillgodoses battre pa annat satt. Han kan darfor inte befrias fran avgiftsskyldigheten
for dagvatten fastighet. Va-namndens beslut om att Laholms kommun &r

aterbetalningsskyldig avseende anlaggningsavgiften ska darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-06-13

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Eywor Helmenius, tekniska

radet Mikael Schultz och tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg





