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YRKANDEN | HOVRATTEN

Laholms kommun har yrkat att hovrétten ska upphéva va-namndens beslut och

avsla J Gs talan i va-namnden.

J G har motsatt sig dndring av va-namndens beslut.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

Parterna har anfort samma omstandigheter som hos va-namnden och har lagt till bl.a.

foljande.

Laholms kommun

Gallande fragan om betalningsskyldighet intratt for dagvatten gata sa har J G i va-
namnden inte framfort nagon invandning om att kommunen inte tillrackligt tydligt
underréttat honom om tjansten dagvatten gata och att betalnings-skyldighet darfor
inte intraffat. | vart fall har informationen varit tillracklig tydlig och
betalningsskyldighet har uppkommit. Va-namnden har endast refererat till en av tre
sidor information som skickats till J G i samband med att han underréttades enligt 26
8 lagen (2006:412) om allménna vattentjanster, vattentjanstlagen. Av den sida som ar
en beskrivning av fordelningen av den totala avgiften framgér det tydligt att det bade
ar fraga om “dagvatten fastighet” och

”dagvatten gata”. Detta ar tillrackligt for att konstituera betalningsskyldighet.

Namnden har i sitt beslut kommit fram till att man generellt kan stélla stora krav pa att
dagvattenhanteringen fungerar i bostadsomraden sasom det nu aktuella och att det
saknas skal att ifragasatta kommunens uppgifter om nddvandigheten med att bygga ut
dagvattensystemet i omradet. Detta motsvarar det krav pa kommunerna som finns i 24
8 vattentjanstlagen om att kommunerna ska visa att fastigheten har behov av
anldaggningen. Enligt praxis och uttalanden i SOU 2004:64 s. 219 innebér detta att om
forhallandena i bebyggelseomradet i stort pakallar en kollektiv [6sning av va-fragan,
har detta redan i sig ansetts innefatta en stark presumtion for att andra I6sningar inte

heller &r battre i det enskilda fallet. Mot den bakgrunden borde nésta steg vara att
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préva om J G har visat att den I6sning som finns pa hans fastighet battre tillgodoser

behovet &n den kommunala.

Va-ndmnden bedomer att J G har ett fungerande system. Kommunen delar inte den
uppfattningen. Det &r oacceptabelt att en fastighetsdgare i ett verksamhetsomrade
kopplar sitt dagvatten till en ”privat ledning” utanfor tomtgransen och denna lésning
innebér inte att omhéandertagandet sker pa ett battre satt &n den kommunala 16sningen.
Losningen har aldrig accepterats av kommunen. Va-namnden kommer ocksa fram till
att ett allmant omhandertagande av dagvattnet framstar som battre pa lang sikt. Trots
det beslutar ndmnden — vid en samlad beddmning — att J G inte ska behdva betala
nagon avgift for dagvatten fastighet. Va-namndens beslut ar darigenom

motsagelsefullt.

Fastigheten X ligger inne i verksamhetsomradet och belastar darigenom bade
intilliggande fastigheter som det kommunala nétet pa ett sadant satt att
betalningsskyldighet foreligger. Genom J Gs enskilda ledning leds vattnet ut utanfor
verksamhetsomradet. Dock kommer verksamhetsomradet att utvidgas efter hand sa att
hela Mellbystrand och Skummeslév omfattas. Framgent kommer séledes den privata
ledningen att ligga i ett verksamhetsomrade. Den enskilda anlaggningen utgér saledes
ingen garanti for framtiden. Det torde ligga pa J G att visa den privata ledningens
skick och att den battre &n den kommunala ledningen tillgodoser behovet av avledning
av dagvatten. Det har han inte gjort. Det finns ingen utredning om vem som férfogar
Over den, om den fungerar tillfredsstéllande eller vem som ansvarar for den om

funktioner brister.

For att hovratten ska fa en uppfattning om verksamhetsomradet och hur
omhéndertagandet av dagvatten sker genom den allmanna ledningen begérs syn av
omradet. Fotografier som visar bl.a. den plats dar den privata ledningen anslutits till
kommunens dagvattenledning och det dike som var utlopp for den privata ledningen

har getts in och aberopats.
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Hans privata anlaggning fungerar lika bra som den kommunala. Vattnet leds fran taken
ner till stranden genom en ledning som mynnar ut pa samma satt som den kommunala
ledningen gor. Han har inga problem med vatten staende pa tomten eller bakvatten.
Det var den davarande &garen till fastigheten Y och delagare i gronomradet som lade
ned ledningen. Till styrkande av att han betalat arbetet med anslutningen aberopas
faktura och transportsedel fran LBC. Han har ingen nytta av den ledning for dagvatten
gata som byggts eftersom den placerats pa fel sida av vagen och inte hindrar att vatten

fran vagen rinner ned pa hans tomt.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har avgjort malet utan huvudférhandling med stod av 21 § andra stycket
lagen (1976:839) om Statens va-namnd och 50 kap. 13 § andra stycket 2

rattegangsbalken.

Syn
Hovratten bedémer mot bakgrund av utredningen i malet att det inte ar nddvandigt att

halla syn i malet.

Dagvatten gata

Laholms kommun har i hovrétten gett in och aberopat tre sidor information som sants
till J G den 20 maj 2013. Samma handlingar gavs in och dberopades i va-namnden.
Hovratten konstaterar att handlingarna inte innehaller ndgon information om att
kommunen gjort de anordningar som behovs for bortledandet av dagvatten fran allméan
plats (gata). Som va-namnden funnit ar det saledes inte visat att kommunen informerat
J G pa ett sadant satt som forutsatts enligt 26 § vattentjanstlagen for att
avgiftsskyldighet ska uppsta. Laholms kommuns 6verklagande i denna del ska darfor
avslas. Kommunen har darfor att betala tillbaka den del av anlaggningsavgiften som

avser dagvatten gata jamte rénta enligt 5 § rantelagen.
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Dagvatten fastighet
Hovratten delar va-ndmndens beddmning om att det &r nddvandigt att bygga ut
dagvattennatet for att komma till ratta med problem med hogt grundvatten och staende
ytvatten inom det aktuella omradet. Kommunen far darfor anses ha visat att fastigheten

ar i behov av tjansten bortledande av dagvatten fran fastigheten.

Fragan ar da om J G kan befrias fran avgiftsskyldighet pa grund av att fastighetens
behov kan tillgodoses battre pa annat satt, se 24 § forsta stycket 2 vattentjanstlagen.
Fastighetsagaren har bevisbordan for att sa ar fallet. Nagon utredning till stod for att
befintlig I6sning ar battre an den allmanna har inte dberopats i malet. Hovréatten finner
darmed att J G inte har visat att fastighetens behov kan tillgodoses béttre pa annat satt.
Han kan darfor inte befrias fran avgiftsskyldigheten for dagvatten fastighet. Va-
namndens beslut om att Laholms kommun &r aterbetalningsskyldig avseende

anlaggningsavgiften ska darmed upphavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-06-14

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Eywor Helmenius, tekniska

radet Mikael Schultz och tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg





