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Hovratten avvisar I Ws yrkande om atgérdsforelaggande.
Hovratten avslar yrkandet om syn.

Med upphdvande av Statens va-ndmnds beslut befriar hovratten Laholms
kommun fran skyldigheten att aterbetala anlaggningsavgiften for dagvatten

gata och dagvatten fastighet jamte rénta.
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Laholms kommun har yrkat att hovratten ska upphéva va-namndens beslut och avsla
fastighetsagarnas talan i va-nd&mnden.

I W har motsatt sig &ndring av va-ndmndens beslut. Hon har &ven yrkat att
kommunen ska alaggas att atgarda vissa brister. For det fall atgarder inte vidtas har

hon yrkat avgiftsbefrielse.

M W har inte yttrat sig i malet.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

Parterna har anfort samma omstandigheter som hos va-namnden och har lagt till bl.a.

foljande.

Laholms kommun

Gallande fragan om betalningsskyldighet intratt for dagvatten gata sa har
fastighetsdgarna i va-namnden inte framfort nagon invandning om att kommunen inte
tillrackligt tydligt underrattat dem om tjansten dagvatten gata och att betalnings-
skyldighet darfor inte intraffat. | vart fall har informationen varit tillracklig tydlig och
betalningsskyldighet har uppkommit. Va-namnden har endast refererat till en av tre
sidor information som skickats till dem i samband med att de underrattades enligt 26 8
lagen (2006:412) om allmanna vattentjanster, vattentjanstlagen. Av den sida som &r en
beskrivning av fordelningen av den totala avgiften framgar det tydligt att det bade ar
frdga om “dagvatten fastighet” och “dagvatten gata”. Detta ir tillrdckligt for att
konstituera betalningsskyldighet.

Namnden har i sitt beslut angaende dagvatten fastighet kommit fram till att man
generellt kan stalla stora krav pa att dagvattenhanteringen fungerar i bostadsomraden
sasom det nu aktuella och att det saknas skal att ifragasatta kommunens uppgifter om
nodvandigheten med att bygga ut dagvattensystemet i omradet. Detta motsvarar det

krav pa kommunerna som finns i 24 § vattentjanstlagen om att kommunerna ska visa
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att fastigheten har behov av anldggningen. Enligt praxis och uttalanden i SOU 2004:64
s. 219 innebér detta att om forhallandena i bebyggelseomradet i stort pakallar en
kollektiv 16sning av va-fragan, har detta redan i sig ansetts innefatta en stark
presumtion fOr att andra losningar inte heller ar béattre i det enskilda fallet. Mot den
bakgrunden borde nasta steg vara att prova om fastighetsagarna har visat att den

I6sning som finns pa deras fastighet battre tillgodoser behovet an den kommunala.

Va-namnden har felbedomt fastighetsdgarnas betalningsskyldighet for tjansten
dagvatten fastighet. Fastigheten X ligger inne i verksamhetsomradet och belastar
darigenom bade intilliggande fastigheter som det kommunala natet pa ett sadant satt att
betalningsskyldighet foreligger. Det ar vidare oacceptabelt att en fastighetsagare i ett
verksamhetsomrade kopplar sitt dagvatten till en “privat ledning” utanfér tomtgransen
och denna lésning innebér inte att omhandertagandet sker pa ett battre sétt an den
kommunala l6sningen. Lésningen har aldrig accepterats av kommunen. Den enskilda
anlaggningen leder mottaget vatten via en ledning som for narvarande ligger utanfor
verksamhetsomradet. Dock kommer verksamhetsomradet att utvidgas efter hand sa att
hela Mellbystrand och Skummeslov omfattas. | framtiden kommer saledes den privata
ledningen att aterfinnas i ett verksamhetsomrade och utgor ingen garanti for framtiden.
Ingen utredning har presenterats om den privata ledningen sasom vem som férfogar
éver den, om den fungerar tillfredsstallande och vem som ansvarar for atgarder om
funktionen brister. Det torde ligga pa fastighetsagarna att visa den privata ledningens
skick och att den battre an den kommunala ledningen tillgodoser behovet av avledning

av dagvatten. Det har de inte gjort och ar darmed avgiftsskyldiga.

For att hovratten ska fa en uppfattning om verksamhetsomradet och hur
omhandertagandet av dagvatten sker genom den allménna ledningen begérs syn av

omradet.

Fastighetsagarna

Anléggningen for dagvatten gata fungerar inte eftersom den kommunala anldggningen
inte gjorts pa ett andamalsenligt sétt. Gatan har fatt en ny lutning och placeringen av
gatubrunnarna har gjort att fastigheten belastas med mer vatten an tidigare. De hade
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sett fram emot att fa draneringen eftersom fastigheten ligger klart lagre an
fastighetsagarna ovanfor men resultatet blev en stor besvikelse. Trots 16ften om att
problemen ska atgardas har inget blivit gjort. De yrkar darfor att hovratten alagger

kommunen att atgarda bristerna.

Den privata ledningen for omhandertagande av dagvatten pa fastigheten har funnits
under en l&ngre tid och tjanat syftet att ta hand om dagvattnet i avsaknad av en allmén
l6sning. Sedan 2007 har den rensats tre ganger och den fungerar bra. Liknande
I6sningar omnamns i kommunens strategiplan fran 2007 vilket visar att kommunen
haft kannedom om aktuell I6sning utan att vidta nagra atgarder mot fastighetsagarna.
Fastighetens befintliga dranering ligger for Iagt och lutar at fel hall for att utan
betydande merkostnader kunna anslutas till forbindelsepunkten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har avgjort malet utan huvudforhandling med stod av 21 § andra stycket
lagen (1976:839) om Statens va-namnd och 50 kap. 13 § andra stycket 2

rattegangsbalken.

Yrkande om atgardsforelaggande
I W har yrkat att kommunen ska alaggas att atgarda vissa brister. Detta yrkande har
framstallts forst efter att 6verklagandetiden har gatt ut. Hovratten kan darfor inte

préva yrkandet och det ska saledes avvisas.

Syn
Hovratten bedémer mot bakgrund av utredningen i malet att det inte ar nddvandigt att

halla syn i malet.

Dagvatten gata

Av tillgangliga handlingar i malet framgar att Laholms kommun, utéver brevet fran
den 20 maj 2013, &ven skickat ut ett informationsbrev till fastighetsagarna, daterat den
15 april 2013. Denna handling gavs in till va-ndmnden av fastighetsdgarna. Av

informationsbrevet framgar bl.a. att utbyggnaden av dag- och dranvattenledningar &r
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fardigstalld. Med beaktande av innehallet i den angivna handlingen far kommunen

anses ha informerat fastighetsagarna pa ett sadant satt som avses i 26 § andra stycket

vattentjanstlagen.

Dagvatten fastighet

Hovratten delar va-ndmndens beddmning om att det &r nddvandigt att bygga ut
dagvattennatet for att komma till ratta med problem med hogt grundvatten och staende
ytvatten inom det aktuella omradet. Kommunen far darfor anses ha visat att fastigheten

ar i behov av tjansten bortledande av dagvatten fran fastigheten.

Fragan ar da om fastighetsagarna kan befrias fran avgiftsskyldighet pa grund av att
fastighetens behov kan tillgodoses béttre pa annat satt, se 24 § forsta stycket 2
vattentjanstlagen. Fastighetsagaren har bevisbhdrdan for att sa ar fallet. Nagon
utredning till stod for att befintlig 16sning ar béttre &n den allmanna har inte aberopats i
malet. Hovratten finner darmed att fastighetsagarna inte har visat att fastighetens
behov kan tillgodoses béttre pa annat sétt. De kan darfor inte befrias fran
avgiftsskyldigheten for dagvatten fastighet. Va-ndmndens beslut om att Laholms

kommun &r aterbetalningsskyldig avseende anlaggningsavgiften ska darmed upphéavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-06-14

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Eywor Helmenius, tekniska

radet Mikael Schultz och tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg





